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BAB I
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Penelitian
Informasi yang termuat dalam laporan keuangan pada dasarnya merupakan ringkasan kinerja perusahaan. Mengingat pentingnya informasi laba sebagai dasar pertimbangan seseorang mengambil keputusan investasi, maka pihak manajer perusahaan berusaha sebaik mungkin agar laba yang termuat dalam laporan tahunan publikasi memberikan sinyal positif kepada calon investor untuk melakukan investasi.
Jogiyanto (2013: 51) menyatakan bahwa pentingnya peranan laba dalam berbagai proses pengambilan keputusan, sehingga terdapat tendensi bagi manajer untuk mempengaruhi laba yang dilaporkan perusahaan dengan berbagai motif tertentu yang dikenal dengan nama manajemen laba atau earnings management. Manajemen laba merupakan perilaku oportunis manajer untuk mengelabui investor dan memaksimalkan kesejahteraannya karena menguasai informasi lebih banyak dibandingkan untuk kepentingan pribadi dan atau perusahaan (Gonzalez and Callado, 2016: 13). Manajemen laba merupakan upaya yang dilakukan pihak manajemen untuk melakukan intervensi dalam penyusunan laporan keuangan dengan tujuan untuk menguntungkan dirinya sendiri, yaitu pihak perusahaan yang  terkait.
Konsep mengenai manajemen laba dapat dijelaskan dengan menggunakan pedekatan teori keagenan (agency theory). Teori tersebut menyatakan bahwa praktik manajemen laba dipengaruhi oleh konflik kepentingan antara pihak yang berkepentingan/principal dengan manajemen sebagai pihak yang menjalankan kepentingan/agent (Sedardamayanti, 2012: 54). Manajemen sebagai pengelola perusahaan akan berusaha memaksimalkan laba perusahaan yang mengarah pada proses kepentingannya atas biaya pemilik perusahaan. Hal ini sangat mungkin terjadi karena manajemen memiliki informasi yang tidak dimiliki oleh pemilik perusahaan dalam mengelola perusahaannya (Sedardamayanti, 2012: 49). Sehingga pihak manajerial termotivasi untuk menigkatkan laba perusahaannya agar terlihat menarik oleh para investor. Namun apabila pengelolaan laba bersifat oportunis, maka informasi laba tersebut dapat menyebabkan pengambilan keputusan investasi yang salah bagi investor (Scott, 2011: 89).
Sulistyanto (2014: 17) berpendapat bahwa manajemen laba seolah-olah telah menjadi budaya perusahaan (corporate culture) yang dipraktikkan banyak perusahaan di dunia. Hal ini karena aktivitas manajemen laba tidak hanya di negara-negara dengan sistem bisnis yang belum tertata, tapi juga dilakukan oleh perusahaan-perusahaan di negara yang bisnisnya telah tertata, seperti halnya Amerika Serikat. Sebagai contoh beberapa kasus skandal pelaporan akuntansi yang secara luas diketahui, antara lain Enron, Merck, World Com dan mayoritas perusahaan lain di Amerika Serikat (Cornett, et al., 2008: 360).
Maraknya kasus manajemen laba dapat menimbulkan rasa tidak percaya dari investor terhadap laporan keuangan yang disajikan perusahaan. Beberapa kasus manajemen laba yang terjadi di Indonesia, terutama pada perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dapat dijelaskan melalui rangkuman tabel sebagai berikut.
Tabel 1.1 Tindakan Manajemen Laba di Indonesia
	Perusahaan
	Tahun
	Deskripsi

	PT. Agis Tbk

	2007
	Berdasarkan hasil pemeriksaan Bapepam (Badan 
Pengawas Pasar Modal, 2007) AGIS terbukti telah memberikan informasi yang  secara material tidak besar terkait dengan pendapatan dari 2 (dua) perusahaan yang diakuisisi yaitu PT Akira Indonesia dan PT TT Indonesia, dimana dinyatakan bahwa pendapatan kedua perusahaan tersebut adalah sebesar Rp 800 miliar, namun demikian berdasarkan Laporan Keuangan kedua perusahaan yang akan diambil alih tersebut per 31 Maret 2007 total pendapatannya hanya sebesar kurang lebih Rp 466,8 miliar. (http://www.bapepam.go.id//siaran-pers-17 Desember-2007-AGIS, diakses pada 21 Juni 2018)

	PT. Waskita Karya Tbk
	2009
	Waskita Karya menjadi sorotan karena kasus manipulasi laporan keuangan.Dimana terjadi kelebihan pencatatan pada laporan keuangan 2004-2007. Pada rentang waktu itu Waskita seharusnya mencatat rugi namun dalam laporannya malah terlihat untung. Hal ini disebabkan karena direksi melakukan rekayasa keuangan sejak tahun buku 2004-2007 dengan memasukkan proyeksi multitahun kedepan sebagai pendapatan tertentu (https://finance.detik.com/berita-ekonomi-bisnis/d-1200038/usai-manipulasi-keuangan-waskita-karya-segera-direstukturisasi, diakses pada 21 Juni 2018)

	PT Katarina Utama Tbk
	2010
	Manajemen Katarina Utama yang seluruhnya ekspatriat asal Malaysia diduga telah menyelewengkan perolehan dana IPO, penggelembungan aset serta memanipulasi laporan keuangan auditan 2009. Dari perolehan dana IPO sebesar Rp 33,6 miliar, manajemen diduga menggelapkan sebesar Rp 29,6 miliar. Akibatnya, kas perusahaan pun bolong dan manajemen tidak dapat menyelesaikan kewajiban kepada karyawan (https://finance.detik.com/bursa-dan-valas/d-1427631/katarina-diduga-manipulasi-laporan-keuangan-auditan-2009, diakses pada 21 Juni 2018)

	PT Bumi Resources Tbk
	2010
	Hasil perhitungan Indonesia Coruption Watch (ICW) dengan menggunakan berbagai data primer termasuk 
laporan keuangan yang telah diaudit, menunjukkan laporan penjualan Bumi selama 2003-2008 lebih rendah US$ 1,06 miliar dari yang sebenarnya Akibatnya, selama itu pula diperkirakan kerugian negara dari kekurangan penerimaan Dana Hasil  Produksi Batubara (royalti) sebesar US$ 143,29 juta (https://bisnis.tempo.co/read/225895/icw-ungkap-manipulasi-penjualan-batu-bara-grup-bakrie, diakses pada 21 Juni 2018)

	PT Inovisi Infracom Tbk
	2015
	Dalam kasus ini Bursa Efek Indonesia (BEI) menemukan indikasi salah saji dalam laporan keuangan INVS periode September 2014. Dalam keterbukaan informasi INVS bertanggal 25 Februari 2015, ada delapan item dalam laporan keuangan INVS yang harus diperbaiki. BEI meminta INVS untuk merevisi nilai aset tetap, laba bersih per saham, laporan segmen usaha, kategori instrumen keuangan, dan jumlah kewajiban dalam informasi segmen usaha. Selain itu, BEI juga menyatakan manajemen INVS salah saji item pembayaran kas kepada karyawan dan penerimaan (pembayaran) bersih utang pihak berelasi dalam laporan arus kas. (https://www.bareksa.com/id/text/2015/02/25/bei-laporan-keuangan-inovisi-salah-saji-suspen-saham-belum-akan-dibuka/9562/analysis, diakses pada 21 Juni 2018) 


Sumber: Data Diolah
Berdasarkan tabel 1.1, diketahui bahwa telah terjadi beberapa kasus manajemen laba yang dilakukan perusahaan-perusahaan yang tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI). Hal tersebut dapat menyebabkan kerugian bagi investor yang telah menanamkan modalnya pada perusahaan tersebut.
 Manajemen laba timbul sebagai dampak persoalan keagenan yaitu adanya ketidakselarasan kepentingan antara pemilik dan manajemen. Hal itu menimbulkan kemungkinan terjadinya moral hazard dimana manajemen tidak bertindak yang terbaik untuk kepentingan pemilik karena adanya perbedaan kepentingan (conflict of interest). Manajer dengan informasi yang dimilikinya bisa bertindak hanya untuk menguntungkan dirinya sendiri dengan mengorbankan kepentingan pemilik karena manajer memiliki informasi perusahaan yang tidak dimiliki pemilik atau kondisi asymmetry information. Hal ini akan mempengaruhi kinerja perusahaan dan menghilangkan kepercayaan investor terhadap pengembalian (return) atas investasi yang telah mereka tanam pada perusahaan tersebut (Jogiyanto, 2013: 52). Salim dan Sudiono (2017:100) menyatakan bahwa Investor hanya akan menginvestasikan modalnya jika mereka dijamin bahwa perusahaan adalah perusahaan yang sehat
Menurut Asward dan Lina (2015:16) menyatakan bahwa konflik kepentingan tersebut dapat diminimumkan melalui mekanisme monitoring yang bertujuan untuk menyelaraskan (alignment) berbagai kepentingan tersebut. Mekanisme corporate governance dapat diartikan sebagai suatu aturan main, prosedur, dan hubungan yang jelas antara pihak yang mengambil keputusan dengan pihak yang akan melakukan pengawasan terhadap keputusan tersebut (Hamdani, 2016: 40).
Corporate governance merupakan konsep yang diajukan demi peningkatan kinerja perusahaan melalui supervisi atau monitoring kinerja manajemen dan menjamin akuntabilitas manajemen terhadap stakeholder dengan mendasarkan pada kerangka peraturan (Rahmawati, 2013:10). Corporate governance akan menjadi isu yang penting bagi keberlanjutan perusahaan yang merupakan alat monitoring kinerja perusahaan untuk mencapai laba ataupun visi perusahaan jangka panjang (Octavia, 2017: 127). Mekanisme corporate governance jika dijalankan secara baik dan tepat dari visi perusahaan akan dapat meminimalisasi tindakan manajemen agar tidak mengarah kepada praktik manajemen laba sehingga tidak merusak iklim perusahaan (Schiehll, et al, 2014: 208). Salim, et al (2017:98) menyatakan bahwa pemberlakukan GCG yang dilakukan perusahaan beserta ketentuan-ketentuan yang berada di dalamnya akan membuat perusahaan tersebut menjadi lebih baik dibandingkan perusahaan yang tidak menerapkan GCG.
Sedangkan Sulistyanto (2014:154) menyatakan bahwa mekanisme Good Corporate Governance (GCG) dapat ditandai dengan adanya Kepemilikan Institusional, Kepemilikan Manajerial, keberadaan Dewan Komisaris Independen dan Komite Audit. Kepemilikan institusional adalah bagian dari saham perusahaaan yang dimiliki oleh investor institusi, seperti perusahaan asuransi, institusi keuangan (bank, perusahaan keuangan, kredit), dana pensiun, investment banking, dan perusahaan lainnya yang terkait dengan kategori tersebut (Yang et al., 2009: 32). Kepemilikan institusional mempunyai pengaruh yang negatif terhadap praktik manajemen laba, semakin kecil persentase kepemilikan institusional maka semakin besar pula kecenderungan pihak manajer dalam mengambil kebijakan akuntansi tertentu untuk memanipulasi pelaporan laba (Agustia, 2013: 31). Kepemilikan  institusional  memiliki  kemampuan  untuk  mengendalikan pihak manajemen melalui proses monitoring secara efektif sehingga dapat mengurangi manajemen laba (Hidayanti, et. al 2014:6).
Mekanisme selanjutnya yang digunakan sebagai monitoring praktik manajemen laba adalah Kepemilikan Manajerial. Praktik manajemen laba sangat ditentukan oleh motivasi manajer perusahaan. Budiono (2013: 65) menjelaskan bahwa persentase tertentu kepemilikan saham  oleh  pihak  manajemen  cenderung mempengaruhi  tindakan  manajemen laba. Hal ini dikarenakan ketika manajer juga memiliki porsi kepemilikan, maka mereka akan bertindak sama seperti pemegang saham umumnya dan memastikan bahwa laporan keuangan telah disajikan dengan wajar dan mengungkapkan kondisi riil perusahaan (Kouki et al., 2011: 11). Jensen dan Meckling (1976) dalam Asward dan Lina (2015:23) menemukan bukti bahwa kepemilikan manajerial berhasil menjadi mekanisme untuk mengurangi masalah keagenan dari manajer dengan menyelaraskan kepentingan-kepentingan manajer dengan pemegang saham. Penelitian ini menemukan bahwa kepentingan manajer dengan pemegang saham eksternal dapat disatukan jika kepemilikan saham oleh manajer diperbesar sehingga manajer tidak akan memanipulasi laba untuk kepentingannya.
Menurut Liu (2012: 110), Dewan komisaris yang independen merupakan salah satu hal yang mempengaruhi fungsi pengawasan dalam corporate governance perusahaan. Dewan komisaris independen antara lain bertugas dan bertanggung jawab untuk memastikan bahwa perusahaan memiliki strategi bisnis yang efektif (memantau jadwal, anggaran, dan efektivitas strategi), mematuhi hukum dan perundangan yang berlaku, serta menjamin bahwa prinsip-prinsip dan praktik good corporate governance telah dipatuhi dan diterapkan dengan baik (Sulistyanto, 2014:144). Sochib (2015: 36) menyatakan bahwa  non-executive director (komisaris independen) dapat bertindak sebagai penengah dalam perselisihan yang terjadi diantara para manajer internal  dan mengawasi kebijakan manajemen serta memberikan nasihat kepada manajemen.
Dalam upaya mengurangi sifat  opportunistic  manajemen yang melakukan manajemen laba (earnings management), fungsi pengawasan yang dilakukan komite audit merupakan faktor penting dalam menjaga kualitas laporan keuangan (Boediono, 2013:71). Kualitas pelaporan keuangan seringkali dihubungkan dengan peran komite audit, hal tersebut dikarenakan untuk meningkatkan kredibilitas laporan keuangan, dewan komisaris dibantu oleh komite audit dalam melaksanakan tugasnya yaitu melakukan tindakan pengawasan terhadap manajemen dalam proses pelaporan keuangan. Keberadaan dari komite audit diharapkan mampu mengoptimalkan mekanisme checks and balances dan mampu meningkatkan kualitas pengawasan internal perusahaan, yang pada akhirnya ditujukan bagi para pemegang saham maupun stakeholder lainnya dalam memberikan perlindungan yang optimum (Sulistyanto, 2014:158).
Terdapat perbedaaan hasil penelitian (gap research) mengenai pengaruh mekanisme GCG terhadap praktik manajemen laba. Penelitian yang dilakukan Octavia (2017) dan Kazemian and Zuraidah (2015) menemukan bahwa Kepemilikan Institusional berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba. Hal tersebut bertolak belakang dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Salehi, et al (2017) dan Kamran and Attaullah (2014) yang menemukan bahwa Kepemilikan Institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba.
Penelitian yang dilakukan oleh Reyna (2012) menemukan bahwa Kepemilikan Manajerial berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba. Hal tersebut tidak sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Spinos (2013) yang menyatakan bahwa Kepemilikan Manajerial tidak tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba.
Penelitian yang dilakukan oleh Man and Brossa (2013) serta Ramachandran, et al (2014) menyatakan bahwa Dewan Komisaris Independen berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. Hal tersebut bertolak belakang dengan penelitian yang dilakukan oleh Daghsni, et al (2016) bahwa Dewan Komisaris Independen tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba. 
Penelitian yang dilakukan oleh Sochib (2015) menyatakan bahwa Komite Audit berpengaruh negatif dan signfikan terhadap Manajemen Laba. Hal tersebut tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Narolita dan Komang (2016) bahwa komite audit tidak berpengaruh signifikan pada manajemen laba.
Penelitian ini peneliti menggunakan data kuantitatif, yaitu data yang berbentuk bilangan, atau data kualitatif yang diangkakan (Ghozali, 2013: 54) dan merupakan data sekunder, yaitu data yang diperoleh atau dikumpulkan dari sumber-sumber yang telah ada. Data sekunder tersebut diperoleh dari website Bursa Efek Indonesia (BEI) dan website perusahaan-perusahaan yang menjadi objek penelitian.
Data yang diperoleh adalah kombinasi antara data time series dan data cross section atau disebut dengan data panel. Data time series adalah data yang terkumpul dari waktu ke waktu untuk memberikan gambaran perkembangan suatu kegiatan. Sedangkan data cross section adalah data yang terkumpul pada suatu waktu tertentu untuk memberikan gambaran perkembangan keadaan atau kegiatan pada waktu itu (Ghozali, 2013: 32). Data yang digunakan adalah data eksternal. Data ekternal adalah data yang dicari secara manual dengan cara mendapatkan dari luar perusahaan. 
Pengolahan data pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan analisis regresi dengan data panel. Proses regresi tersebut akan dilakukan dengan software Eviews versi 8.0. Panel data adalah data yang memiliki jumlah cross section dan jumlah time series (Salim, et al, 2019:35).
Berdasarkan deskripsi dan research gap  diatas, sehingga judul yang diangkat pada penelitian ini adalah “Pengaruh Mekanisme Good Corporate Governance (GCG) terhadap Praktik Manajemen Laba (Survey pada Perusahaan Sektor  Pertambangan yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2017) ”.

B. Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang penelitian, berikut adalah rumusan masalah pada penelitian ini.
1. Apakah Kepemilikan Institusional berpengaruh terhadap Manajemen Laba ?
2. Apakah Kepemilikan Manajerial berpengaruh terhadap Manajemen Laba ?
3. Apakah Dewan Komisaris Independen berpengaruh terhadap Manajemen Laba ?
4. Apakah Komite Audit berpengaruh terhadap Manajemen Laba ?

C. Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah di atas, berikut adalah beberapa tujuan pada penelitian ini
1. Untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Manajemen Laba 
2. Untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Manajemen Laba 
3. Untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh Dewan Komisaris Independen terhadap Manajemen Laba 
4. Untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh Komite Audit terhadap Manajemen Laba 

D. Manfaat Penelitian
Manfaat yang diharapkan pada penelitian ini adalah memberikan kontribusi terhadap analisis kebijakan perusahaan terhadap penerapan GCG untuk meminimalisir dan mengawasi tindakan manajemen laba.


1. Manfaat Teoritis
	Diharapkan penelitian ini dapat memberikan kontribusi untuk menambah khasanah keilmuan mengenai pengaruh Mekanisme GCG terhadap Manajemen Laba
2. Manfaat Praktis
	Diharapkan hasil penelitian ini akan memberikan rekomendasi bagi masyarakat atau investor sebagai bahan pertimbangan untuk menentukan keputusan investasinya serta menjadi evaluasi bagi perusahaan untuk melakukan penerapan GCG yang baik sehingga dapat meminimalisasi tindakan manajemen kepada praktik manajemen laba sehingga yang dapat merusak iklim perusahaan.



BAB II
LANDASAN TEORI

A. Kajian Pustaka
1. Teori Agensi
Agency theory (teori keagenan) merupakan suatu hubungan yang berdasarkan pada kontrak yang terjadi antar anggota-anggota dalam perusahaan, yakni antara principal (pemilik) dan agent (agen) sebagai pelaku utama (Jensen and Meckling dalam Imanta, 2011:33). Teori ini muncul ketika ada hubungan kontrak kerja sama antara manager dan pemegang saham (Gitman, 2012:52).
Hubungan kontrak ini memungkinkan terjadinya konflik kepentingan (conflict of interest) antara pemegang saham dan manajer (Ross, et al , 2010: 13). Manajer sebagai pihak yang mengelola kegiatan perusahaan sehari-hari memiliki lebih banyak informasi internal dibandingkan pemilik (pemegang saham). Manajer berkewajiban untuk memberikan sinyal mengenai kondisi perusahaan kepada pemilik. Sinyal yang diberikan dapat dilakukan melalui pengungkapan informasi akuntansi seperti laporan keuangan. Laporan keuangan tersebut penting bagi para pengguna informasi eksternal terutama karena kelompok ini berada dalam kondisi yang paling besar ketidakpastiannya (Setyaningrum, 2013: 21).14

Ketidakseimbangan penguasaan informasi akan memicu munculnya suatu kondisi yang disebut sebagai asimetris informasi (asymmetry information). Asimetri antara manajemen (agent) dengan pemilik (principal) dapat memberikan kesempatan kepada manajer untuk melakukan manajemen laba (earnings management) dalam rangka menyesatkan pemegang saham mengenai kinerja ekonomi perusahaan (Isnanta, 2008: 11).
Menurut Smith (2011:28) terdapat  dua macam konflik kepentingan yaitu:
a. Moral Hazard
	Tindakan agent yang tidak sesuai etika dan mementingkan diri sendiri biasanya tidak diketahui oleh principal. Selain itu, kontrak keagenan didasarkan pada imperfect, yaitu principal tidak mengetahui seluk-beluk informasi perusahaan yang berkaitan dengan tindakan agent.
b. Adverse Selection
	Agent memiliki informasi yang lebih lengkap ketika kontrak dengan prinsipal belum dibuat (pre-contracting private information) dan informasi yang lengkap baru diungkapkan setelah kontrak dijalankan sebelum keputusan dibuat (superior post contracting but pre-decision private information). Principal tidak mampu mengontrol apakah agent bertindak untuk kepentingan principal atau kepentingan agen itu sendiri
Adanya masalah keagenan menyebabkan munculnya agency cost atau biaya keagenan. Menurut Jensen and Meckling (1976) dalam Fatmawati (2013:11), terdapat 3 macam biaya keagenan yaitu:
a. Cost monitoring yang dikeluarkan oleh prinsipal, yaitu biaya-biaya untuk memonitor perilaku para agent, contohnya adalah mengaudit laporan keuangan.
b. Cost  bonding yang dikeluarkan oleh agen, yaitu biaya-biaya untuk menjamin bahwa agen tidak akan melakukan tindakan tertentu yang akan merugikan principal, contohnya adalah mempersiapkan laporan keuangan.
c. Kerugian residual, yaitu jumlah kerugian yang dialami oleh principal yang dikarenakan penyimpangan perilaku dan terlalu mahal untuk menghilangkan semua perilaku oportunistik.
Menurut Suryani (2010:24) dasar dari eori agensi menggunakan tiga asumsi sifat manusia yaitu:
a. Manusia pada umumnya mementingkan diri sendiri (self interest).
b. Manusia memiliki daya pikir terbatas mengenai persepsi masa mendatang (bounded rationality)
c. manusia selalu menghindari resiko (risk averse).  
Dari asumsi sifat dasar manusia tersebut dapat diihat bahwa konflik agensi yang sering terjadi antara manajer dengan pemegang saham dipicu adanya sifat dasar tersebut. Manajer dalam mengelola perusahaan cenderung mementingkan kepentingan pribadi dari pada kepentingan untuk meningkatkan nilai perusahaan. Dengan perilaku opportunistic dari manajer, manajer bertindak sesuai dengan  kepentingan mereka sendiri, padahal sebagai manajer seharusnya memihak kepada kepentingan pemegang saham karena mereka adalah pihak yang memberi kuasa manajer untuk menjalankan perusahaan.

2. Manajemen Laba
Menurut Scott (2011: 45), manajemen laba atau Earning management adalah intervensi manajemen dalam proses penyusunan laporan keuangan bagi fihak eksternal sehingga dapat meratakan, menaikan, dan menurunkan pelaporan laba, di mana manajemen dapat menggunakan kelonggaran penggunaan metoda akuntansi, membuat kebijakan- kebijakan (discreationary) yang dapat mempercepat atau menunda biaya-biaya dan pendapatan, agar laba perusahaan lebih kecil atau lebih besar sesuai dengan yang diharapkan. Menurut Kieso (2011:145) manajemen laba didefinisikan sebagai perencanaan waktu dari pendapatan, beban, keuntungan dan kerugian untuk meratakan fluktasi laba.
Martani (2012:113) menjelaskan bahwa manajemen laba merupakan tindakan yang mengatur waktu pengakuan pendapatan, beban, keuntungan, atau kerugian agar mencapai informasi laba tertentu yang diinginkan, tanpa melanggar ketentuan di standar akuntansi. Biasanya manajemen laba dilakukan dalam bentuk menaikkan laba untuk mencapai target laba tertentu dan juga dalam bentuk menurunkan laba di periode ini, agar dapat menaikan pendapatan di periode mendatang. Rahmayanti (2012:49) menjelaskan bahwa manajemen laba adalah campur tangan dalam proses penyusunan pelaporan keuangan eksternal, dengan tujuan untuk memperoleh keuntungan pribadi (pihak yang tidak setuju mengatakan bahwa hal ini hanyalah upaya untuk memfasilitasi operasi yang tidak memihak dari sebuah proses).
Dari pengertian di atas dapat dikatakan bahwa manajemen laba adalah suatu penyusunan laporan keuangan yang sengaja dilakukan oleh manajemen yang ditunjukan kepada pihak eksternal dengan cara meratakan, menaikkan dan menurunkan laporan laba dengan tujuan menciptakan kinerja perusahaan agar terkesan lebih baik dari yang sebenarnya dan untuk memperoleh beberapa keuntungan pribadi.
Rekayasa laba dilakukan oleh manajer atau penyusun laporan keuangan karena mereka mengharapkan suatu manfaat dari tindakan yang dilakukan. Rekayasa laba dapat memberikan gambaran tentang perilaku manajer dalam melaporkan kegiatan usaha pada suatu periode tertentu, yaitu adanya kemungkinan motivasi tertentu yang mendorong mereka untuk merekayasa data keuangan. Rekayasa laba mendorong semacam ini memiliki dampak negatif terhadap kualitas laba karena dapat mendistorsi informasi yang terdapat dalam laporan laba rugi (Hery, 2012:52). Perlu dicatat bahwa rekayasa laba juga tidak selalu dikaitkan dengan upaya memanipulasi data atau informasi akuntansi, tetapi cenderung pemilihan metode akuntansi yang diperkenankan menurut standar akuntansi. Istilah earning management menarik perhatian karena sering dihubungkan dengan perilaku manajer atau para pembuat laporan keuangan.
Menurut Sulistyanto (2014:105) ada perbedaan pandangan antara praktisi dengan akademisi terhadap manajemen laba, antara lain sebagai berikut:
a. Manajemen laba sebagai kecurangan
		Beberapa pihak menyatakan aktivitas rekayasa manajerial ini dianggap kecurangan apabila perusahaan melakukan perbuatanperbuatan sebagai berikut:
1) Mencatat penjualan sebelum dapat direalisasi. Aktivitas rekayasa ini dilakukan dengan mencatat penjualan sebelum dapat direalisasi. Aktivitas semacam ini bertentangan dengan prinsip konservatisme akuntansi yang menyatakan bahwa suatu transaksi atau peristiwa dapat diakui dan dicatat sebagai pendapatan apabila perusahaan dapat memastikan bahwa pendapatan itu kemungkinan besar dapat terealisir dimasa depan.
2) Mencatat penjualan fiktif. Perusahaan memalsukan transaksi penjualan yang sebenarnya belum atau tidak pernah dilakukannya. Upaya semacam ini dilakukan perusahaan dengan mengakui dan mencatat barang konsinyasi atau barang yang baru dikirim kepada pembeli sebagai barang yang telah dijual. Lebih parah lagi adalah dengan mengakui dan mencatat transaksi-transaksi yang sebenarnya tidak pernah ada atau tidak pernah dilakukan sama sekali.
3) Mengundurkan tanggal bukti pembelian. Hal ini dilakukan untuk mengatur tingkat laba sesuai yang diinginkan manajer perusahaan. Apabila pada suatu periode kinerja perusahaan lebih rendah dari kinerja yang ditargetkan maka perusahaan akan menunda pengakuan biaya yang dikeluarkan untuk melakukan pembelian itu. Hal ini dilakukan agar kinerja perusahaan terlihat bagus dari periode ke periode meskipun sebenarnya dalam periode tertentu perusahaan mengeluarkan biaya cukup tinggi.
4) Mencatat persediaan fiktif. Hal ini dilakukan agar nilai aktiva perusahaan menjadi lebih besar daripada nilai sesungguhnya. Upaya ini dilakukan agar perusahaan terlihat mempunyai aktiva lebih besar dibandingkan aktiva sesungguhnya dimiliki sehingga akan meningkatkan kinerja solvabilitas perusahaan bersangkutan.

b. Manajemen laba bukan kecurangan
		Sementara pihak lain mempunyai persepsi bahwa manajemen laba bukanlah kecurangan yang dilakukan manajer perusahaan. Apalagi jika aktivitas ini dilakukan manajer dalam kerangka prinsip akuntansi berterima umum. Pendapat ini sesuai dengan kenyataan yang menunjukkan bahwa manajemen laba berada didaerah abu-abu (grey area) antara aktivitas yang diijinkan prinsip akuntansi dan kecurangan. Apalagi pada dasarnya manajemen laba sulit diobservasi oleh pemakai laporan keuangan. Prinsip akuntansi yang menyatakan bahwa manajer harus mengungkapkan secara lengkap semua informasi dalam pelaporan keuangan juga tidak mampu membuat pemakai laporan keuangan mengetahui apakah perusahaan itu melakukan manajemen laba atau tidak. Seharusnya perusahaan mengungkapkan laba yang sesungguhnya diperoleh dari aktivitas-aktivitasnya, namun akuntansi memberi kesempatan perusahaan untuk secara akuntansi konservatisme dan akuntansi agresivisme dalam mengakui dan mencatat suatu transaksi atau peristiwa yang dilakukan dan di alaminya.
1) Akuntansi konservatisme adalah proses akuntansi untuk mengakui atau mencatat suatu transaksi atau peristiwa secara berhati-hati sehingga perusahaan tidak akan mengalami kesulitan dimasa depan.
2) Akuntansi agresif adalah proses akuntansi untuk mengakui atau mencatat suatu transaksi atau transaksi secara eksploratif.
		Secara konseptual kedua model akuntansi dapat membuat informasi laba dalam laporan keuangan menjadi lebih kecil atau lebih besar daripada laba sesungguhnya. Alasan inilah yang menjadi dasar dari pendapat yang menyatakan bahwa manajemen laba bukanlah tindakan rekayasa yang mengarah pada kecurangan (Sulistyanto, 2014:107).
Menurut Halim dan Muhammad (2014:57) terdapat 3 (tiga) dasar motivasi tindakan manajemen laba sebagai berikut:
a. The Bonus Plan Hypothesis
		Pada perusahaan yang memiliki rencana pemberian bonus, manajer perusahaan akan lebih memilih metode akuntansi yang dapat menggeser laba dari masa depan ke masa kini sehingga dapat menaikkan laba saat ini. Hal ini dikarenakan manajer lebih menyukai pemberian upah yang lebih tinggi untuk masa kini. Dalam kontrak bonus dikenal dua istilah yaitu bogey (tingkat laba terendah untuk mendapatkan bonus) dan cap (tingkat laba tertinggi). Jika laba berada di bawah bogey, tidak ada bonus yang diperoleh manajer sedangkan jika laba berada di atas cap, manajer tidak akan mendapat bonus tambahan. Jika laba bersih berada di bawah bogey, manajer cenderung memperkecil laba dengan harapan memperoleh bonus lebih besar pada periode berikutnya, demikian pula jika laba berada di atas cap. Jadi hanya jika laba bersih berada di antara bogey dan cap, manajer akan berusaha menaikkan laba bersih perusahaan
b. The Debt to Equity Hypothesis (Debt Covenant Hypothesis)
		Pada perusahaan yang mempunyai rasio debt to equity tinggi, manajer perusahaan cenderung menggunakan metode akuntansi yang dapat meningkatkan pendapatan atau laba. Perusahaan dengan rasio debt to equity yang tinggi akan mengalami kesulitan dalam memperoleh dana tambahan dari pihak kreditor bahkan perusahaan terancam melanggar perjanjian utang.
c. The Political Cost Hypothesis (Size Hypothesis)
		Pada perusahaan besar yang memiliki biaya politik tinggi, manajer akan lebih memilih metode akuntansi yang menangguhkan laba yang dilaporkan dari periode sekarang ke periode masa mendatang sehingga dapat memperkecil laba yang dilaporkan. Biaya politik muncul dikarenakan profitabilitas perusahaan yang tinggi dapat menarik perhatian media dan konsumen.
Motivasi terjadinya manajemen laba juga dijelaskan oleh Subramanyam dan Wild (2012:132) sebagai berikut:
a. Insentif. Banyak perjanjian yang menggunakan angka akuntansi. Misalnya perjanjian kompensasi manajer yang biasanya mencakup bonus berdasarkan laba. Perjanjian bonus biasanya memiliki batas atas dan batas bawah, artinya manajer tidak mendapatkan bonus jika lebih rendah dari batas bawah dan tidak mendapatkan bonus tambahan saat laba lebih tinggi dari batas atas.
b. Dampak Harga Saham. Manajer dapat meningkatkan laba untuk menaikan harga saham perusahaan sementara sepanjang satu kejadian tertentu seperti merger yang akan dilakukan atau penawaran surat berharga, atau rencana untuk menjual saham atau melaksanakan opsi. Manajer juga melakukan perataan laba untuk menurunkan persepsi pasar akan resiko dan menurunkan biaya modal. Salah satu insentif manajemen laba yang terkait lainya adalah untuk melampaui ekspektasi pasar.
c. Insentif lain. Laba seringkali diturunkan untuk menghindari biaya politik dan penelitian yang dilakukan badan pemerintah, misalnya untuk ketaatan undangundang anti monopoli dan IRS. Selain itu perusahaan dapat menurunkan laba untuk memperoleh keuntungan dari pemerintah, misalnya subsidi atau proteksi dari pesaing asing. Perusahaan juga menurunkan laba untuk mengelakan permintaan serikat buruh. Salah satu insentif manajemen laba lainya adalah perubahan manajemen yang sering menyebabkan big bath. Alasannya terjadi big bath adalah melemparkan kesalahan kepada manajer yang berwenang sebagai tanda bahwa manajer baru harus membuat keputusan tegas untuk memperbaiki perusahaan, dan yang terpenting adalah memberikan kemungkinan dilakukannya peningkatan laba dimasa depan.
Sulistyanto (2014:177) menjelaskan bahwa bentuk rekayasa laba yang sering dilakukan pihak manajemen agar laba yang dilaporkan sesuai dengan yang dikehendaki, yaitu:
a. Taking a Bath. Pola ini terjadi pada saat pengangkatan CEO baru dengan cara melaporkan kerugian dengan jumlah besar yang diharapkan dapat meningkatkan laba di masa yang akan datang.

b. Income Minimization. Pola ini dilakukan pada saat perusahaan memiliki tingkat profitabilitas yang tinggi sehingga jika laba pada masa laba mendatang diperkirakan turun drastis dapat diatasi dengan mengambil laba periode berikutnya.
c. Income Maximization. Dilakukan pada saat laba menurun bertujuan untuk melaporkan net income yang tinggi untuk tujuan bonus yang lebih besar. Pola ini dilakukan oleh perusahaan yang melakukan pelanggaran perjanjian hutang.
d. Income Smoothing. Dilakukan perusahaan dengan cara meratakan laba yang dilaporakan sehingga dapat mengurangi fluktuasi laba yang terlalu besar karena pada umumnya investor lebih menyukai laba yang relatif stabil.
e. Timing Revenue and Expense Recognition. Teknik ini dilakukan dengan membuat kebijakan tertentu yang berkaitan dengan timing suatu transaksi. Misalnya pengakuan prematur atas pendapatan.
Pengukuran untuk mendeteksi atas kemungkinan dilakukannya manajemen laba dalam laporan keuangan yang diteliti yaitu Mengukur dan menghitung manajemen laba akrual dengan menggunakan pendekatan Conditional Revenue model (Stubben, 2010:695). Conditional Revenue model merupakan pendekatan yang mengandalkan perubahan piutang dan perubahan pendapatan dalam mendeteksi manajemen laba (Stubben, 2010:696). 
Stubben (2010:700) melakukan penelitian mengenai kemampuan model akrual dan model pendapatan untuk mendeteksi manajemen laba yang disimulasikan dan manajemen laba aktual. Stubben (2010:701) mengambil sampel data manajemen laba manipulasi dari seluruh perusahaan (kecuali sektor keuangan dan asuransi). Kemudian dilakukan manipulasi terhadap pendapatan dan bebannya. Model akrual dan model revenue pun diuji dalam mendeteksi manipulasi tersebut. Hasil menunjukkan bahwa model revenue lebih kuat dalam mendeteksi manipulasi pendapatan dan beban tersebut (Stubben, 2010:702).
[bookmark: _Hlk23438429]Berikut adalah berhitungan Conditional Revenue model (Stubben, 2010:709): 
[bookmark: _Hlk23437837]ARit = α + β1 ΔRit + β2 ΔRit×SIZEit + β3 ΔRit×AGE it + β4 ΔRit×AGE_SQ it + β5 ΔRit×GRR_Pit + β6 ΔRit×GRR_Nit + β7 ΔRit×GRMit + β8 ΔRit×GRM_SQit +ε it
Keterangan : 
AR 	= 	Piutang akhir tahun 
R 	= 	Pendapatan tahunan 
SIZE 	= 	Natural log dari total aset akhir tahun 
AGE 	= 	Umur perusahaan (tahun) 
GRR_P 	=	Industry median adjusted revenue growth (0 = if Negative)
GRR_N 	= 	Industry median adjusted revenue growth (0 = if positive)
GRM	= 	Margin kotor yang disesuaikan pada akhir tahun fiskal
SQ	= 	Kuadrat dari variabel
Δ	= 	Perubahan tahunan
Ε	= 	Error
Berikut adalah perhitungan tiap komponen pada Conditional Revenue model:
a. Perubahan Pendapatan
	Perubahan pendapatan diperoleh dari :
		(Pendapatan Tahunt – Pendapatan Tahunt-1)
= 
			Rata-Rata Total Aset

b. Size
	Size merupakan ukuran perusahaan yang diperoleh melalui natural log dari total asset.
c. Age
	Age adalah umur perusahaan. Tanggal listing (pencatatan) atau tanggal IPO (Initial Public Offering) untuk menghitung umur perusahaan (AGE). Ukuran age ini diperoleh dengan me-natural log-kan umur perusahaan. Dan kemudian untuk age square dengan mengkuadratkan hasil dari natural log umur perusahaan.
d. Growth Rate in Revenue (GRR)
	     Pendapatan Tahunt – Pendapatan Tahunt-1
=
			 Pendapatan Tahunt-1
	GRR terdiri dari GRR_P dan GRR_N. Untuk GRR_P, jika GRR bernilai negatif maka GRR_P sama dengan 0 sedangkan untuk GRR_N, jika GRR bernilai positif maka GRR_N sama dengan 0.
e. Gross Margin (GRM)
	Laba kotor untuk menghitung Gross Margin (GRM)
		Pendapatan – Harga Pokok Penjualan
=
			Pendapatan

Untuk GRM_SQ hanya mengkuadratkan GRM.

3. Good Corporate Governance
Corporate governance timbul karena kepentingan perusahaan untuk memastikan kepada pihak penyandang dana (principal/investor) bahwa dana yang ditanamkan digunakan secara tepat dan efisien. Selain itu dengan corporate governance, perusahaan memberikan kepastian bahwa manajemen (agent) bertindak yang terbaik demi kepentingan perusahaan. Secara umum, corporate governance dapat memberikan perlindungan terhadap kepentingan semua pihak yang berkaitan dengan perusahaan (Syed dan Safdar, 2009: 23).
Corporate Governance menurut forum for Corporate Governance in Indonesia adalah seperangkat peraturan yang mengatur hubungan antara para pemegang saham, pengurus, pengelola perusahaan, pihak kreditur, pemerintah, karyawan, serta pemegang kepentingan internal dan eksternal lainnya yang berkaitan dengan hak-hak dan kewajiban mereka atau dengan kata lain suatu system yang digunakan untuk mengendalikan perusahaan (FCGI, 2001:2). Selanjutnya menurut Organization for Economic Coorperation and Development (2004:22) Corporate governance adalah struktur hubungan serta kaitannya dengan tanggung jawab di antara pihak-pihak terkait yang terdiri dari pemegang saham, anggota dewan direksi dan komisaris termasuk manajer, yang dirancang untuk mendorong terciptanya suatu kinerja yang kompetitif yang diperlukan dalam mencapai tujuan utama perusahaan. Menurut Tunggal (2012:24), Corporate Governance adalah sistem yang mengatur, mengelola dan mengawasi proses pengendalian usaha untuk menaikkan nilai saham, sekaligus sebagai bentuk perhatian kepada stakeholders, karyawan dan masyarakat sekitar. Selanjutnya menurut Agoes (2011:101) tata kelola perusahaan yang baik (GCG) adalah suatu sistem yang mengatur hubungan peran Dewan Komisaris, peran Direksi, pemegang saham, dan pemangku kepentingan lainnya. Tata kelola perusahaan yang baik juga disebut sebagai suatu proses yang transparan atas penentuan tujuan perusahaan, pencapaiannya, dan penilaian kinerjanya.
Selanjutnya, menurut Komite Cadburry (1992) dalam Manossoh (2016:2), good corporate governance adalah prinsip yang mengarahkan dan mengendalikan perusahaan agar mencapai keseimbangan antara kekuatan serta kewenangan perusahaan dalam memberikan pertanggungjawabannya kepada para shareholders pada khususnya, dan stakeholders pada umumnya. Dari definisi-definisi tersebut, dapat disimpulkan bahwa good corporate governance merupakan suatu sistem, proses, struktur, dan mekanisme yang mengatur pola hubungan harmonis antara perusahaan dan pemangku kepentingannya untuk mencapai kinerja perusahaan semaksimal mungkin dengan cara-cara yang tidak merugikan pemangku kepentingannya. Good corporate governance merupakan upaya yang dilakukan oleh semua pihak yang berkepentingan dengan perusahaan untuk menjalankan usahanya secara baik sesuai dengan hak dan kewajibannya masing-masing.
Secara umum, munculnya good corporate governance dilatarbelakangi oleh dua alasan utama, yakni alasan akademis dan alasan praktis (Haryono, 2014:52). Dari latar belakang akademis, kebutuhan akan good corporate governance ini timbul dari teori-teori yang dikemukakan oleh berbagai pakar. Sedangkan, ditinjau dari perspektif praktis, kebutuhan akan good corporate governance muncul tatkala perusahaan-perusahaan besar di Amerika Serikat, diantaranya Enron dan Worldcom dan auditor besar Arthur Andersen, berguguran akibat tata kelola manajemen yang buruk.
Penerapan konsep corporate governance diharapkan memberikan kepercayaan terhadap agen (manajemen) dalam mengelola kekayaan pemilik (investor), dan pemilik menjadi lebih yakin bahwa agen tidak akan melakukan suatu kecurangan untuk kesejahteraan agen. Masalah keagenan yang muncul antara principal dan agent mendorong penerapan good corporate governance yang diharapkan dapat meminimalkan potensi kecurangan (Manossoh, 2016:19).
Pada dasarnya, esensi dari corporate governance adalah peningkatan kinerja perusahaan melalui supervisi atau pemantauan kinerja manajemen dan adanya akuntabilitas manajemen terhadap pemangku kepentingan lainnya, berdasarkan kerangka aturan dan peraturan yang berlaku (Sutedi, 2011:30). Oleh karena itu, tujuan good corporate governance adalah untuk menciptakaan nilai tambah bagi semua pihak yang berkepentingan. Pihak-pihak tersebut adalah pihak internal yang meliputi dewan komisaris, direksi, karyawan, dan pihak eksternal yang meliputi investor, kreditur, pemerintah, masyarakat dan pihak–pihak lain yang berkepentingan (stakeholders). Secara khusus, beberapa tujuan good corporate governance adalah (Manossoh, 2016: 21):
a. Meningkatkan efisiensi, efektifitas, dan kesinambungan suatu organisasi yang memberikan kontribusi kepada terciptanya kesejahteraan pemegang saham, pegawai dan stakeholders lainnya dan merupakan solusi yang elegan dalam menghadapi tantangan organisasi kedepan
b. Meningkatkan legitimasi organisasi yang dikelola dengan terbuka, adil, dan dapat dipertanggungjawabkan
c. Mengakui dan melindungi hak dan kewajiban para shareholders dan stakeholders.
Ada beberapa unsur good gover nance, dari berbagai unsur tersebut yang paling relevan untuk dibicarakan adalah unsur keterbukaan dan tranparansi (Kurniasih, 2011:4). Berdasarkan Pedoman Umum Good Corporate Governance Indonesia, yang dikeluarkan oleh Komite Nasional Kebijakan Governance (KNKG, 2006), ada 5 asas good corporate governance. Kelima asas tersebut adalah transparansi, akuntabilitas, responsibilitas, independensi serta kewajaran dan kesetaraan dengan penjelasan sebagai berikut.
a. Transparansi (Transparency). Dalam pedoman pelaksanaannya, asas transparansi berarti bahwa Perusahaan harus menyediakan informasi secara tepat waktu, memadai, jelas, akurat dan dapat diperbandingkan serta mudah diakses oleh pemangku kepentingan sesuai dengan haknya. Kemudian ditegaskan bahwa Informasi yang harus diungkapkan meliputi, tetapi tidak terbatas pada, visi, misi, sasaran usaha dan strategi perusahaan, kondisi keuangan, susunan dan kompensasi pengurus, pemegang saham pengendali, kepemilikan saham oleh anggota Direksi dan anggota Dewan Komisaris beserta anggota keluarganya dalam perusahaan dan perusahaan lainnya, sistem manajemen risiko, sistem pengawasan dan pengendalian internal, sistem dan pelaksanaan GCG serta tingkat kepatuhannya, dan kejadian penting yang dapat mempengaruhi kondisi perusahaan (Manossoh, 2016: 23).
b. Akuntabilitas (Accountability). Berdasarkan prinsip dasar ini, perusahaan harus menetapkan rincian tugas dan tanggung jawab masing-masing organ perusahaan dan semua karyawan secara jelas dan selaras dengan visi, misi, nilai-nilai perusahaan (corporate values), dan strategi perusahaan. Perusahaan juga harus meyakini bahwa semua organ perusahaan dan semua karyawan mempunyai kemampuan sesuai dengan tugas, tanggung jawab, dan perannya dalam pelaksanaan GCG. Kemudian, perusahaan harus memastikan adanya sistem pengendalian internal yang efektif dalam pengelolaan perusahaan. Juga, perusahaan harus memiliki ukuran kinerja untuk semua jajaran perusahaan yang konsisten dengan sasaran usaha perusahaan, serta memiliki sistem penghargaan dan sanksi (reward and punishment system). Selanjutnya, dalam melaksanakan tugas dan tanggung jawabnya, setiap organ perusahaan dan semua karyawan harus berpegang pada etika bisnis dan pedoman perilaku (code of conduct) yang telah disepakati (Manossoh, 2016: 25).
c. Responsibilitas (Responsibility). Prinsip dasar dalam asas responsibilitas adalah bahwa Perusahaan harus mematuhi peraturan perundang-undangan serta melaksanakan tanggung jawab terhadap masyarakat dan lingkungan sehingga dapat terpelihara kesinambungan usaha dalam jangka panjang dan mendapat pengakuan sebagai good corporate citizen. Dalam pelaksanaanya, organ perusahaan harus berpegang pada prinsip kehati-hatian dan memastikan kepatuhan terhadap peraturan perundang-undangan, anggaran dasar dan peraturan perusahaan (by-laws). Juga, perusahaan harus melaksanakan tanggung jawab sosial dengan antara lain peduli terhadap masyarakat dan kelestarian lingkungan terutama di sekitar perusahaan dengan membuat perencanaan dan pelaksanaan yang memadai (Manossoh, 2016: 25).
d. Independensi (Independency). Prinsip dasar untuk melancarkan pelaksanaan asas independensi, perusahaan harus dikelola secara independen sehingga masing-masing organ perusahaan tidak saling mendominasi dan tidak dapat diintervensi oleh pihak lain. Pedoman pelaksanaan asas ini adalah bahwa masing-masing organ perusahaan harus menghindari terjadinya dominasi oleh pihak manapun, tidak terpengaruh oleh kepentingan tertentu, bebas dari benturan kepentingan (conflict of interest) dan dari segala pengaruh atau tekanan, sehingga pengambilan keputusan dapat dilakukan secara obyektif. Kemudian, masingmasing organ perusahaan harus melaksanakan fungsi dan tugasnya sesuai dengan anggaran dasar dan peraturan perundang-undangan, tidak saling mendominasi dan atau melempar tanggung jawab antara satu dengan yang lain (Manossoh, 2016: 26)
e. Kewajaran dan Kesetaraan (Fairness). Prinsip dasar berdasarkan asas kewajaran dan kesetaraan bahwa dalam melaksanakan kegiatannya, perusahaan harus senantiasa memperhatikan kepentingan pemegang saham dan pemangku kepentingan lainnya berdasarkan asas kewajaran dan kesetaraan. Dalam pelaksanaan prinsip ini, Perusahaan harus memberikan kesempatan kepada pemangku kepentingan untuk memberikan masukan dan menyampaikan pendapat bagi kepentingan perusahaan serta membuka akses terhadap informasi sesuai dengan prinsip transparansi dalam lingkup kedudukan masing-masing. Juga, perusahaan harus memberikan perlakuan yang setara dan wajar kepada pemangku kepentingan sesuai dengan manfaat dan kontribusi yang diberikan kepada perusahaan (Manossoh, 2016: 26).
Manfaat good corporate governance menurut Agoes dan Ardana (2013:106) adalah:
a. Memudahkan akses terhadap investasi domestik maupun asing
b. Mendapatkan biaya modal (cost of capital) yang lebih murah
c. Memberikan keputusan yang lebih baik dalam meningkatkan kinerja ekonomi perusahaan
d. Meningkatkan keyakinan dan kepercayaan dari para pemangku kepentingan terhadap perusahaan
e. Melindungi direksi dan komisaris dari tuntutan hokum.

Sedangkan menurut Indonesian Institute for Corporate Governance (IICG) (2009:40), keuntungan yang bisa diambil oleh perusahaan apabila menerapkan konsep good corporate governance adalah sebagai berikut:
a. Meminimalkan agency cost. Selama ini para pemegang saham harus menanggung biaya yang timbul akibat dari pendelegasian wewenang kepada manajemen. Biaya – biaya ini bisa berupa kerugian karena manajemen menggunakan sumber daya perusahaan untuk kepentingan pribadi maupun berupa biaya pengawasan yang harus dikeluarkan perusahaan untuk mencegah terjadinya hal tersebut.
b. Meminimalkan cost of capital. Perusahaan yang baik dan sehat akan menciptakan suatu referensi positif bagi kreditur. Kondisi ini sangat berperan dalam meminimalkan biaya modal yang harus ditanggung bila perusahaan akan mengajukan pinjaman, selain itu dapat memperkuat kinerja keuangan juga akan membuat produk perusahaan menjadi lebih kompetitif.
c. Meningkatkan nilai saham perusahaan. Suatu perusahaan yang dikelola secara baik dan dalam kondisi sehat akan menarik minat investor untuk menanamkan modalnya.
d. Mengangkat citra perusahaan. Citra perusahaan merupakan faktor penting yang sangat erat kaitannya dengan kinerja dan keberadaan perusahaan tersebut dimata masyarakat dan khususnya para investor. Citra (image) suatu perusahaan kadang kala akan menelan biaya yang sangat besar dibandingkan dengan keuntungan perusahaan itu sendiri, guna memperbaiki citra tersebut.
Untuk dapat melaksanaan seluruh prinsip GCG, dibutuhkan suatu mekanisme yang mengatur seluruh prosedur dan hubungan yang jelas antara pihak yang mengambil keputusan dengan pihak yang melakukan kontrol atau pengawasan terhadap keputusan (Restie, 2010: 37). Menurut Sutedi (2011:51) terdapat dua mekanisme good corporate governance, yaitu  mekanisme eksternal dan internal perusahaan diantaranya:


a. Mekanisme eksternal
	Mekanisme eksternal dipengaruhi oleh faktor eksternal perusahaan yang meliputi investor, akuntan publik, pemberi pinjaman dan lembaga yang mengesahkan legalitas
b. Mekanisme Internal
	Mekanisme internal dipengaruhi  oleh faktor internal perusahaan yang meliputi  kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial, dewan komisaris independen, dan komite audit.

4. Kepemilikan Institusional
Kepemilikan institusional merupakann kondisi dimana institusi memiliki saham dalam suatu perusahaan (Hamdani, 2016:40). Institusi tersebut dapat berupa institusi pemerintah, institusi swasta, domestik maupun asing. Menurut Sutedi (2011:82) kepemilikan institusional merupakan kepemilikan saham oleh lembaga dari eksternal. Investor institusional tidak jarang menjadi mayoritas dalam kepemilikan saham. Hal tersebut dikarenakan para investor institusional memiliki sumber daya yang lebih besar daripada pemegang saham lainnya sehingga dianggap mampu melaksanakan mekanisme pengawasan yang baik. Dari pengertian di atas dapat disimpulkan bahwa kepemilikan institusional merupakan kondisi di mana institusi atau lembaga eksternal yang turut memiliki saham di dalam perusahaan.
Kepemilikan institusional memiliki peranan yang sangat penting dalam meminimalisasi konflik keagenan yang terjadi antara manajer dan pemegang saham. Keberadaan investor institusional dianggap mampu menjadi mekanisme monitoring yang efektif dalam setiap keputusan yang diambil oleh manajer. Hal ini disebabkan investor institusional terlibat dalam pengambilan yang strategis perusahaan (Agoes dan Ardana, 2013: 91).
Pengawasan yang dilakukan oleh investor institusional akan menjamin kemakmuran pemegang saham. Pengaruh kepemilikan institusional sebagai agen pengawas ditekan melalui investasi mereka yang cukup besar dalam pasar modal. Tingkat kepemilikan institusional yang tinggi akan menimbulkan usaha pengawasan yang lebih besar oleh pihak investor institusional sehingga dapat menghalangi perilaku oportunistik manajer (Sedardamayanti, 2012:57).
Kepemilikan institusional dapat mengurangi agency cost dengan cara mengaktifkan pengawasan melalui investor-investor institusional. Hal tersebut dapat terjadi dikarenakan dengan keterlibatan institusional dalam kepemilikan saham, manajemen perusahaan akan diawasi oleh investor-investor institusional sehingga kinerja manajemen juga akan meningkat (Hamdani, 2016: 50). Kepemilikan institusional dianggap sebagai efek substitusi dari upaya untuk meminimalkan biaya keagenan melalui kebijakan dividen dan utang. Oleh karena itu, untuk menghindari inefisiensi penggunaan sumber daya, diterapkankan kebijakan dividen yang lebih rendah.

5. Kepemilikan Manajerial
Teori keagenan (agency theory) memunculkan argumentasi terhadap adanya konflik antara pemilik yaitu pemegang saham dengan para manajer. Konflik tersebut muncul sebagai akibat perbedaan kepentingan diantara kedua belah pihak. Keberadaan manajer perusahaan mempunyai latar belakang yang berbeda. Pertama pihak yang mewakili pemegang saham institsional, sedangkan kedua, tenaga-tenaga profesional yang diangkatoleh pemegang saham dalam rapat umum pemegang saham, dan pihak yang duduk dijajarkan manajemen perusahaan karena turut memiliki saham.
Menurut Sukirni (2012: 17) kepemilikan manajerial adalah para pemegang saham yang juga berarti dalam hal ini sebagai pemilik dalam perusahaan dan pemilik manajer secara aktif ikut dalam pengambilan keputusan pada suatu perusahaanyang bersangkutan. Menurut Darwis (2009: 31) kepemilikan manajerial adalah “pemegang saham dari pihak manajemen yang secara aktif dalam pengambilan keputusan perusahaan (direktur dan komisaris). Menurut Sedardamayanti (2012: 89) kepemilikan manajerial adalah tingkat kepemilikan saham pihak manajemen yang secara aktif ikut dalam pengambilan keputusan, diukur oleh proporsi saham yang dimiliki manajer pada akhir tahun yang dinyatakn dalam %. 
Dari beberapa definisi di atas dapat disimpulkan bahwa kepemilikan manajerial merupakan pemilik saham perusaaan yang berasar dari manajemen yang ikut serta dalam pengambilan keputusan suatu perusahaan yang bersangkutan. Dengan demikian kepemilikan pemegang saham oleh manajer, diharapkan akan berindak sesuai dengan keinginan para principal karena manajer akan termotivasi untuk menikatakankinerja. Besar kecilnya jumlah kepemilikan saham manajerial dalam perusahaan mengindikasikan adanya kesamaan kepentingan antara manajer dengan pemegang saham.
Menurut Jensen dan Meckling (1976) dalam Hamdani (2016: 75) Menyatakan bahwa untuk meminimalkan konflik dengan keagenan adalah dengan meningkatkan kepemilikan manajerial dalam perusahaan. Dengan adanya kepemilikan manajerial dalam sebuah perusahaan akan menimbulkan dugaan yang menarik bahwa kinerja perusahaan meningkat sebagai akibat kepemilikan manajemen meningkat. Kepemilikan oleh manajemen yang besar akan efektif memonitoring aktivitas perusahaan
6. Dewan Komisaris Independen
Menurut Komite Nasional Kebijakan Governance (2004:56) dewan komisaris independen adalah dewan komisaris yang tidak terafiliasi dengan manajemen, anggota dewan komisaris lainnya dan pemegang saham pengendali, serta bebas dari hubungan bisnis atau hubungan lainnya yang dapat mempengaruhi kemampuannya untuk bertindak independen atau bertindak semata-mata demi kepentingan perusahaan. 
Menurut Widjaja (2009:79), dewan komisaris independen adalah anggota dewan komisaris yang diangkat berdasarkan keputusan RUPS dari pihak yang tidak terafiliasi dengan pemegang saham utama, anggota direksi dan/ atau anggota dewan komisaris lainnya. Menurut Fakhruddin (2008:102) dewan komisaris adalah .anggota dewan komisaris yang tidak terafiliasi dengan Direksi, anggota dewan komisaris lainnya dan pemegang saham pengendali, serta bebas dari hubungan bisnis atau hubungan lainnya yang dapat mempengaruhi kemampuannya untuk bertindak independen atau bertindak semata-mata demi kepentingan perusahaan. Berdasarkan definisi di atas penulis menyimpulkan bahwa dewan komisaris independen adalah anggota komisaris yang berasal dari luar perusahaan (tidak memiliki hubungan afiliasi dengan perusahaan).
Kriteria tentang komisaris independen tersebut adalah sebagai berikut (FCGI, 2011:40):
a. Komisaris independen bukan merupakan anggota manajemen.
b. Komisaris independen bukan merupakan pemegang saham mayoritas, atau seorang pejabat dari atau dengan cara lain yang berhubungan secara langsung atau tidak langsung dengan pemegang saham mayoritas dari perusahaan
c. Komisaris independen dalam kurun waktu tiga tahun terakhir tidak dipekerjakan dalam kapasitasnya sebagai eksekutif oleh perusahaan atau perusahaan lainnya dalam satu kelompok usaha dan tidak pula dipekerjakan dalam kapasitasnya sebagai komisaris setelah tidak lagi menempati posisi seperti itu.
d. Komisaris independen bukan merupakan penasehat profesional perusahaan atau perusahaan lainnya yang satu kelompok dengan perusahaan tersebut.
e. Komisaris independen bukan merupakan seorang pemasok atau pelanggan yang signifikan dan berpengaruh dari perusahaan atau perusahaan lainnya yang satu kelompok, atau dengan cara lain berhubungan secara langsung atau tidak langsung dengan pemasok atau pelanggan tersebut.
f. Komisaris independen tidak memiliki kontraktual dengan perusahaan atau perusahaan lainnya yang satu kelompok selain sebagai komisaris perusahaan tersebut.
g. Komisaris independen harus bebas dari kepentingan dan urusan bisnis apapun atau hubungan lainnya yang dapat, atau secara wajar dapat dianggap sebagai campur tangan secara material dengan kemampuannya sebagai seorang komisaris untuk bertindak demi kepentingan yang menguntungkan perusahaan.

7. Komite Audit
Keberadaan komite audit saat ini mulai diperhatikan dalam pengelolaan perusahaan yang sehat. Hamdani (2016:92) berpedapat bahwa komite audit adalah komite yang dibentuk oleh dewan komisaris perusahaan tercatat, yang anggotanya diangkat dan diberhentikan oleh dewan komisaris perusahaan tercatat untuk membantu dewan komisaris perusahaan tercatat guna melakukan pemeriksaan atau penelitian yang dianggap perlu terhadap pelaksanaan fungsi direksi dalam pengelolaan perusahaan tercatat.
Chrisdianto (2013:3) menyatakan bahwa komite audit bertugas membantu dewan komisaris untuk memonitor proses pelaporan keuangan oleh manajemen untuk meningkatkan kredibilitas laporan keuangan. Tugas komite audit meliputi menelaah kebijakan akuntansi yang diterapkan oleh perusahaan,menilai pengendalian internal, menelaah sistem pelaporan eksternal dan kepatuhan terhadap peraturan (Sedardamayanti, 2012: 60).
Dalam rangka melaksanakan tugasnya, komite audit hendaknya melakukan komunikasi formal antara dewan, manajemen, auditor eksternal dan auditor internal. Adanya komunikasi formal antara komite audit, auditor internal, dan auditor eksternal akan menjamin proses audit internal dan eksternal dilakukan dengan baik. Proses audit internal dan eksternal yang baik akan meningkatkan akurasi laporan keuangan dan kemudian meningkatkan kepercayaan terhadap laporan keuangan. Komite audit juga bertugassebagai pihak penengah apabila terjadi selisih pendapat antara manajemen dan auditor mengenai interpretasi dan penerapan prinsip akuntansi yang berlaku umum untuk mencapai keseimbangan akhir, sehingga laporan lebih akurat (Chrisdianto, 2013:3).
Hamdani (2016:77) menyatakan bahwa salah satu fungsi komite audit adalah menjembatani pemegang saham (share holder) dan dewan komisaris dengan kegiatan pengendalian yang diselenggarakan oleh manajemen, auditor internal dan auditor eksternal. Komite audit pada umumnya memiliki akses langsung dengan setiap unsur pengendalian dalam perusahaan. Pada saat ini komunikasi antara komite audit dengan berbagai pihak, belum terjalin dengan erat dan belum berjalan sebagaimana mestinya. Komunikasi komite audit dengan pihak yang berkepentingan yang berjalan dengan lancar, akan menghasilkan kinerja perusahaan meningkat, terutama dari aspek pengendalian (Sedardamayanti, 2012: 65).
Komite audit dalam perusahaan berkaitan dengan pihak-pihak lain berkenaan dengan operasional perusahaan. Kondisi yang ada menyebabkan komunikasi dengan berbagai pihak perlu dilakukan oleh komite audit.Kemampuan untuk berkomunikasi dengan baik dibutuhkan oleh anggota komite audit dalam menjalankan tugas.

B. Penelitian Terdahulu
Untuk menyusun kerangka pemikiran dan hipotesis pada suatu penelitian, dibutuhkan kajian terhadap penelitian-penelitian yang dilakukan sebelumnya selain landasan teori terkait variabel-variabel yang akan diujikan. Berikut adalah ringkasan penelitian terdahulu.
Tabel 2.1 Ringkasan Penelitian Terdahulu
	Nama 
dan Tahun
	Judul
	Variabel Penelitian
	Hasil Penelitian

	[bookmark: _Hlk26879928][bookmark: _Hlk26879936]Sochib. 2015. Jurnal Wiga. Vol. 5 No. 1 
	Pengaruh Penerapan Good Corporate Governance terhadap Manajemen Laba serta Kinerja Keuangan
	Variabel Dependen
Manajemen Laba

Variabel Independen
1. Dewan Komisaris
2. Komisaris Independen
3. Komite Audit
	Hasil Peneltiian menunjukkan bahwa Good Corporate Governance melalui Dewan Komisaris, Komisaris Independen dan Komite Audit berpengaruh negatif dan signfikan terhadap Manajemen Laba

	[bookmark: _Hlk26879952][bookmark: _Hlk26879964][bookmark: _Hlk26879973]Ratnaningsih SY dan Cholis Hidayati. 2012. Jurnal Media Mahardika. Vol. 10 No. 3
	Pengaruh Corporate Governance terhadap Manajemen Laba  pada Perusahaan Perbankan yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
	Variabel Dependen
Manajemen Laba

Variabel Independen
1. Proporsi Komisaris Independen
2. Ukuran Dewan Komisaris
3. Komite Audit
	Hasil Peneltiian menunjukkan bahwa Good Corporate Governance melalui Proporsi Komisaris Independen, Ukuran Dewan Komisaris, dan Komite Audit tidak berpengaruh signifikan terhadap Manajemen Laba.




	[bookmark: _Hlk26879989][bookmark: _Hlk26880007][bookmark: _Hlk26880016]Ekasari Narolita dan Komang Ayu Krisnadewi. 2016. E-Jurnal Akuntansi Universitas Udayana. Vol. 14 No. 1
	Pengaruh Penerapan Corporate Governance pada Manajemen Laba oleh Chief Executive Officer Baru
	Variabel Dependen
Manajemen Laba

Variabel Independen
1. Dewan Komisaris Independen
2. Aktivitas Dewan Komisaris
3. Ukuran Komite Audit
4. Aktivitas Komite Audit
	Hasil Peneltiian menunjukkan bahwa variabel dewan komisaris independen dan aktivitas dewan komisaris berpengaruh negatif dan signifikan pada manajemen laba. Sedangkan untuk variabel ukuran komite audit dan aktivitas komite audit tidak berpengaruh pada manajemen laba.

	Hikmah Is’ada Rahmawati. 2013. Accounting Analysis Journal. Vol. 2 No. 1
	Pengaruh Good Corporate Governance (GCG) terhadap Manajemen Laba Perusahaan Perbankan
	Variabel Dependen
Manajemen Laba

Variabel Independen
1. Dewan Komisaris Independen
2. Komite Audit
3. Kepemilikan Manajerial
	Hasil penelitian menunjukkan bahwa dewan komisaris independen berpengaruh negatif terhadap manajemen laba, sedangkan komite audit independen dan kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap manajemen laba.

	Ismalia Asward dan Lina. 2015. Jurnal Manajemen Teknologi. Vol. 14 No. 1.
	Pengaruh Mekanisme Corporate Governance terhadap Manajemen Laba dengan Pendekatan Conditional Revenue Model
	Variabel Dependen
Manajemen Laba

Variabel Independen

1. Konsentrasi Kepemilikan

2. Kepemilikan Institusional
3. Kepemilikan Manajerial
4. Komposisi Dewan Komisaris
	Hasil penelitian menunjukkan bahwa konsentrasi kepemilikan dan komposisi dewan komisaris berpengaruh signifikan negatif terhadap manajemen laba. Sedangkan Kepemilikan Institusional dan Kepemilikan Manajerial tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap manajemen laba.

	[bookmark: _Hlk26880034][bookmark: _Hlk26880051][bookmark: _Hlk26880060]Muhammad Hazri dan Sugiyarti FatmaLaela. 2013. Tazkia Islamic Business and Finance Review. Vol. 4 No. 2 
	Pengaruh Mekanisme Good Corporate Governance terhadap Praktik Manajemen Laba: Studi pada Perusahaan yang Termasuk dalam CGPI
	Variabel Dependen
Manajemen Laba

Variabel Independen
1. Kepemilikan Manajerial
2. Komite Audit
3. Komisaris Independen
	Hasil penelitian menunjukkan bahwa Kepemilikan Manajerial berpengaruh signifikan negatif terhadap manajemen laba. Sedangkan komite audit dan komisaris independen tidak berpengaruh secara signifikan terhadap manajemen laba

	Ery Hidayanti, Ratna Widjayanti, dan Dahniar Paramita. Jurnal Wiga. Vol. 4 No. 2
	Pengaruh Good Corporate Governance terhadap Praktik Manajemen Laba Riil pada Perusahaan Manufaktur
	Variabel Dependen
Manajemen Laba

Variabel Independen
1. Kepemilikan Institusional
2. Kepemilikan Manajerial
3. Proporsi Dewan Komisaris
4. Komite Audit
	Hasil penelitian menunjukkan bahwa Kepemilikan Manajerial berpengaruh signifikan negatif terhadap manajemen laba. Sedangkan variabel lainnya tidak berpengaruh secara signifikan terhadap manajemen laba.


	[bookmark: _Hlk26880085][bookmark: _Hlk26880106][bookmark: _Hlk26880114]Wenny Febriyanti, Negina Kencono Putri dan Eko Suyono. 2016. Akuntabilitas: Jurnal Ilmu Akuntansi. Vol. 9 No. 2
	Hubungan Tata Kelola Baik dan Manajemen Laba: Pendekatan Quality Accrual
	Variabel Dependen
Manajemen Laba

Variabel Independen
1. komite audit
2. Komisaris Independen
3. Kompensasi Eksekutif
	Hasil penelitian menunjukkan bahwa komite audit, komisaris independen, dan kompensasi eksekutif tidak berpengaruh terhadap manajemen laba

	Dian Agustia. 2013. Jurnal Akuntansi dan Keuangan. Vol. 15 No. 1
	Pengaruh Faktor Good Corporate Governance, Free Cash Flow, dan Leverage Terhadap Manajemen Laba
	Variabel Dependen
Manajemen Laba

Variabel Independen
1. ukuran komite audit
2. proporsi komite audit independen
3. Kepemilikan Institusional
4. Kepemilikan Manajerial
	Hasil penelitian menunjukkan bahwa ukuran komite audit, proporsi komite audit independen, kepemilikan institusional dan kepemilikan manajerial tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba

	[bookmark: _Hlk26880129][bookmark: _Hlk26880145][bookmark: _Hlk26880152]Evi Octavia. 2017. Jurnal Akuntansi Multiparadigma. Vol. 8 No. 1
	Implikasi Corporate Governance dan Ukuran Perusahaan pada Manajemen Laba
	Variabel Dependen
Manajemen Laba

Variabel Independen
1. Komposisi Dewan Komisaris
2. Kepemilikan Institusional

3. Kepemilikan Manajerial
4. Komite Audit
	Hasil penelitian menunjukkan bahwa Komposisi Dewan Komisaris tidak berdampak pada manajemen laba yang dilakukan oleh perusahaan. sedangkan Kepemilikan Institusional, Kepemilikan Manajerial dan Komite Audit berpengaruh signifikan negatif terhadap manajemen laba 

	[bookmark: _Hlk26880176][bookmark: _Hlk26880195][bookmark: _Hlk26880205]Aysha S. Latif and Fahad Abdullah. 2015. The Lahore Journal of Economics. Vol. 20 No. 1
	The Effectiveness of Corporate Governance in Constraining Earnings Management in Pakistan
	Variabel Dependen
Manajemen Laba

Variabel Independen
1. Komite Audit
2. Kepemilikan Institusional
3. Dewan Komisaris
	Hasil penelitian menunjukkan bahwa Komite Audit dan Dewan Komisaris berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. Kepemilikan Institusional berpengaruh positif  terhadap manajemen laba.

	[bookmark: _Hlk26880234][bookmark: _Hlk26880260][bookmark: _Hlk26880294]Jayalakshmy Ramachandran, Zipora Adoyo Ngete, Ramaiyer Subramanian and Murali Sambasivan. 2014. Proceedings of the Australian Academy of Business and Social Sciences Conference
	Does Corporate Governance Influence Earning Management ? Evidence From Singapore
	Variabel Dependen
Manajemen Laba

Variabel Independen
Dewan Komisaris Independen
	Hasil penelitian menunjukkan bahwa Dewan Komisaris Independen berpengaruh negatif terhadap manajemen laba

	[bookmark: _Hlk26880357][bookmark: _Hlk26880401][bookmark: _Hlk26880412]Soheil Kazemian and Zuraidah Mohd Sanusi. 2015. Procedia Economics and Finance. Vol. 31
	Earnings Management and Ownership Structure
	Variabel Dependen
Manajemen Laba

Variabel Independen

1. Kepemilikan Institusional
2. Kepemilikan Manajerial
	Hasil penelitian menunjukkan bahwa Kepemilikan Institusional dan Kepemilikan Manajerial berpengaruh signifikan negatif terhadap manajemen laba

	Sandra Alves. 2012. Australian Accounting, Business and Finance Journal. Vol. 6 Issue. 1
	Ownership Structure and Earnings Management: Evidence from Portugal
	Variabel Dependen
Manajemen Laba

Variabel Independen
Kepemilikan Manajerial 
	Hasil penelitian menunjukkan bahwa Kepemilikan Manajerial berpengaruh signifikan negatif terhadap manajemen laba

	Allahkaram Salehi, Sajjad Mohammadi and Marzieh Afshari. 2017. Advances in mathematical finance  & applications. Vol. 2 No. 3
	Impact of Institutional Ownership and Board Independence on the Relationship Between Excess Free Cash Flow and Earnings Management
	Variabel Dependen
Manajemen Laba

Variabel Independen
1. Kepemilikan Institusional
2. Dewan Komisaris Independen
	Hasil penelitian menunjukkan bahwa Kepemilikan Institusional dan Dewan Komisaris Independen tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba

	Kamran and Attaullah Shah. 2014. The Lahore Journal of Economics. Vol. 19 No. 2
	The Impact of Corporate Governance and Ownership Structure on Earnings Management Practices: Evidence from Listed Companies in Pakistan
	Variabel Dependen
Manajemen Laba

Variabel Independen
1. Komite Audit
2. Kepemilikan Institusional
3. Kepemilikan Manajerial
	Hasil penelitian menunjukkan bahwa Komite Audit, Kepemilikan Institusional, dan Kepemilikan Manajerial tidak berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba

	Juan Manuel San Martin Reyna. 2012. International Journal of Business and Social Research. Vol. 2 No. 2
	An Empirical Examination of Ownership Structure, Earning Management and Growth Opportunity in Mexician Market
	Variabel Dependen
Manajemen Laba

Variabel Independen
1. Kepemilikan Institusional
2. Kepemilikan Manajerial
3. Ukuran Dewan Komisaris Independen
	Hasil penelitian menunjukkan bahwa Kepemilikan Institusional, Kepemilikan Manajerial dan Ukuran Dewan Komisaris Independen berpengaruh negatif dan signifikan terhadap manajemen laba

	Dennis B. K. Hwang, Jing Long and Teng Shih Wang. 2010. Proceedings of the 19th Annual Conference of the Global Awareness Society International
	The Relationship between Corporate Governance Mechanisms and Earnings Management: An Empirical Study on the Listed Firms in China
	Variabel Dependen
Manajemen Laba

Variabel Independen
1. Dewan Komisaris Independen
2. Kepemilikan Institusional
3. Kepemilikan Manajerial
	Hasil penelitian menunjukkan bahwa Dewan komisaris Independen berpengaruh negatif dan signifikan terhadap manajemen laba. Sedangkan Kepemilikan Institusional dan Kepemilikan Manajerial berpengaruh positif dan signifikan terhadap manajemen laba.

	Yung-Chuan Lee. 2013. Advances in Management & Applied Economics. Vol. 3 No. 3
	Can Independent Directors Improve the Quality of Earnings? Evidence from Taiwan
	Variabel Dependen
Manajemen Laba

Variabel Independen
Dewan Komisaris Independen


	Hasil penelitian menunjukkan bahwa Dewan komisaris Independen berpengaruh negatif dan signifikan terhadap manajemen laba

	Sani Hussaini Kalgo, Bany Ariffin Amin Noordin, Hairul Suhaimi Bin Nahar and  Siti Zaida Binti Turmin. 2015. Capital Markets Review. Vol. 23
	The Impact of Institutional Investors on Real and Accrual Earnings Management around IPO: Evidence from Malaysian Emerging Market
	Variabel Dependen
Manajemen Laba

Variabel Independen
Kepemilikan Institusional
	Hasil penelitian menunjukkan bahwa Kepemilikan Institusional berpengaruh negatif dan signifikan terhadap manajemen laba
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C. Kerangka Pemikiran
1. Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Manajemen Laba
Kepemilikan institusional adalah bagian dari saham perusahaaan yang dimiliki oleh investor institusi, seperti perusahaan asuransi, institusi keuangan (bank, perusahaan keuangan, kredit), dana pensiun, investment banking, dan perusahaan lainnya yang terkait dengan kategori tersebut (Yang et al., 2009: 32). Chew dan Gillan (2009:176) menjelaskan bahwa terdapat dua jenis investor institusional, yaitu investor institusional sebagai transient investors (pemilik sementara perusahaan) dan investor institusional sebagai sophisticated investors.
Kepemilikan institusional mempunyai pengaruh yang negatif terhadap praktik manajemen laba, semakin kecil persentase kepemilikan institusional maka semakin besar pula kecenderungan pihak manajer dalam mengambil kebijakan akuntansi tertentu untuk memanipulasi pelaporan laba (Agustia, 2013: 31). Kepemilikan  institusional  memiliki  kemampuan  untuk  mengendalikan pihak manajemen melalui proses monitoring secara efektif sehingga dapat mengurangi manajemen laba (Hidayanti, et. al 2014:6). Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Kazemian and Zuraidah (2015) bahwa Kepemilikan Institusional berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba. Berdasarkan deskripsi di atas, hipotesis yang diajukan adalah:
H1: Kepemilikan Institusional berpengaruh negatif terhadap Manajemen Laba

2. Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Manajemen Laba
Praktik manajemen laba sangat ditentukan oleh motivasi manajer perusahaan. Motivasi yang berbeda akan menghasilkan besaran manajemen laba yang berbeda (Hiayanti, et al, 2014:7). Budiono (2013: 65) menjelaskan bahwa persentase tertentu kepemilikan saham  oleh  pihak  manajemen  cenderung mempengaruhi  tindakan  manajemen laba. Hal ini dikarenakan ketika manajer juga memiliki porsi kepemilikan, maka mereka akan bertindak sama seperti pemegang saham umumnya dan memastikan bahwa laporan keuangan telah disajikan dengan wajar dan mengungkapkan kondisi riil perusahaan (Kouki et al., 2011: 11).
Jensen dan Meckling (1976) dalam Asward dan Lina (2015:23) menemukan bukti bahwa kepemilikan manajerial berhasil menjadi mekanisme untuk mengurangi masalah keagenan dari manajer dengan menyelaraskan kepentingan-kepentingan manajer dengan pemegang saham. Penelitian ini menemukan bahwa kepentingan manajer dengan pemegang saham eksternal dapat disatukan jika kepemilikan saham oleh manajer diperbesar sehingga manajer tidak akan memanipulasi laba untuk kepentingannya. Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Hazri dan Sugiyarti (2013) menemukan bahwa Kepemilikan Manajerial berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba. Berdasarkan deskripsi di atas, hipotesis yang diajukan adalah:
H2: Kepemilikan Manajerial berpengaruh negatif terhadap Manajemen Laba

3. Pengaruh Dewan Komisaris Independen terhadap Manajemen Laba
Dewan komisaris independen antara lain bertugas dan bertanggung jawab untuk memastikan bahwa perusahaan memiliki strategi bisnis yang efektif (memantau jadwal, anggaran, dan efektivitas strategi), mematuhi hukum dan perundangan yang berlaku, serta menjamin bahwa prinsip-prinsip dan praktik good corporate governance telah dipatuhi dan diterapkan dengan baik (Sulistyanto, 2014:144). Fama dan Jensen (1983) dalam Sochib (2015: 36) menyatakan bahwa  non-executive director (komisaris independen) dapat bertindak sebagai penengah dalam perselisihan yang terjadi diantara para manajer internal  dan mengawasi kebijakan manajemen serta memberikan nasihat kepada manajemen. Penelitian yang dilakukan oleh Man and Brossa (2013) menemukan bahwa Dewan Komisaris Independen berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba. Berdasarkan deskripsi di atas, hipotesis yang diajukan adalah:
H3: Dewan Komisaris Independen berpengaruh negatif terhadap Manajemen Laba

4. Pengaruh Komite Audit terhadap Manajemen Laba
Komite Audit keberadaannya diatur dalam Surat Edaran Bapepam Nomor SE03/PM/2002 (bagi perusahaan publik) dan Keputusan Menteri BUMN Nomor  KEP103/MBU/2002 (bagi BUMN). Komite Audit terdiri dari sedikitnya tiga orang, diketuai oleh Komisaris Independen perusahaan dengan dua orang eksternal yang independen serta menguasai dan memiliki latar belakang akuntansi dan keuangan. Menurut Budiono (2013: 71) Komite audit bertanggung jawab  untuk mengawasi laporan keuangan, mengawasi audit eksternal, dan mengamati  sistem pengendalian internal (termasuk audit internal) dapat mengurangi sifat  opportunistic  manajemen yang melakukan manajemen laba (earnings management) dengan cara mengawasi laporan keuangan dan melakukan pengawasan pada audit eksternal.
Sejalan dengan pendapat Sulistyanto (2014:156) bahwa Komite audit adalah pihak yang bertanggung jawab melakukan pengawasan dan pengendalian untuk menciptakan keadilan, transparansi, akuntabilitas, dan responsibilitas. Keempat faktor inilah yang membuat laporan keuangan menjadi lebih berkualitas. Hasil penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Latif and Fahad (2015) menemukan bahwa Komite Audit berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba. Berdasarkan deskripsi di atas, hipotesis yang diajukan adalah:
H4: Komite Audit berpengaruh negatif terhadap Manajemen Laba
Kepemilikan Institusional (X1)
Kepemilikan Manajerial (X2)
Dewan Komisaris Independen (X3)
Komite Audit (X4)
Manajemen Laba (Y)


                                                         


                                                        
                                                        


   


                                              

Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran

D. Hipotesis 
Berasarkan teori dan penelitian sebelumnya, berikut adalah hipotesis yang diajukan pada penelitian ini
Hipotesis.1. [bookmark: _Hlk29895512]Kepemilikan Institusional berpengaruh negatif terhadap Manajemen Laba
Hipotesis.2. Kepemilikan Manajerial berpengaruh negatif terhadap Manajemen Laba
Hipotesis.3. Dewan Komisaris Independen berpengaruh negatif terhadap Manajemen Laba
Hipotesis.4. Komite audit berpengaruh negatif terhadap Manajemen Laba




BAB III
METODOLOGI PENELITIAN

A. Sumber Data
Peneliti menggunakan data kuantitatif, yaitu data yang berbentuk bilangan, atau data kualitatif yang diangkakan (Ghozali, 2013: 54) dan merupakan data sekunder, yaitu data yang diperoleh atau dikumpulkan dari sumber-sumber yang telah ada. Data sekunder tersebut diperoleh dari website Bursa Efek Indonesia (BEI) dan website perusahaan-perusahaan yang menjadi objek penelitian yaitu perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2017

B. Horizon Waktu
Data yang diperoleh pada penelitian ini adalah kombinasi antara data time series dan data cross section atau disebut dengan data panel. Data time series adalah data yang terkumpul dari waktu ke waktu untuk memberikan gambaran perkembangan suatu kegiatan. Sedangkan data cross section adalah data yang terkumpul pada suatu waktu tertentu untuk memberikan gambaran perkembangan keadaan atau kegiatan pada waktu itu (Ghozali, 2013: 32). Data yang digunakan adalah data eksternal. Data ekternal adalah data yang dicari secara manual dengan cara mendapatkan dari luar perusahaan.61

C. Metode Pengumpulan dan Pemilihan Data
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2017. Dari populasi yang ada akan diambil sejumlah tertentu sebagai sampel. Metode pemilihan sampel yang digunakan adalah sampel jenuh. Adapun alasan pemilihan sampel dikarenakan maraknya kasus manajemen laba termasuk pada perusahaan sector pertambangan seperti yang dialami oleh PT. Bumi Resources Tbk. Hal tersebut dapat menimbulkan rasa tidak percaya dari investor terhadap laporan keuangan yang disajikan perusahaan
 Berikut proses pemilihan sampel yang digunakan pada penelitian ini.
Tabel 3.1 Seleksi Sampel
	No.
	Kriteria
	Jumlah

	1
	Perusahaan sektor pertambangan di BEI periode 2013-2017
	44

	2
	Listing pada awal periode penelitian (2013) dan tidak delisting hingga akhir periode penelitian (2017)
	(10)

	3
	Menerbitkan laporan keuangan yang mencantumkan nilai variabel-variabel yang akan diteliti
	(1)

	4
	Perusahaan yang tidak menggunakan rupiah sebagai mata uang
	(26)

	Sampel yang digunakan
	7

	Total sampel (2013-2017)
	35





D. Variabel dan Pengukuran
1. Variabel Penelitian
		Definisi operasional variabel penelitian ini terdiri dari 4 (empat) variabel independent dan 1 (satu) variabel dependent. Berikut adalah definisi operasional masing-masing variabel:
a. Variabel Dependen
	Variabel dependen adalah variabel yang dipengaruhi oleh variabel lain. Pada penelitian ini yang variabel dependen adalah Manajemen Laba dengan proksi Conditional Revenue model (CRM) (Y1)
b. Variabel Independen
	Variabel independen adalah variabel yang berdiri sendiri dan tidak bergantung pada variabel lain. Pada penelitian ini yang menjadi variabel independen adalah Kepemilikan Institusional (X1), Kepemilikan Manajerial (X2), Dewan Komisaris Independen (X3), dan Komite Audit (X4).

2. Pengukuran Variabel
		Definisi operasional adalah untuk menjelaskan konsep suatu variabel yang dapat diukur dengan parameter pengukurannya. Adapun definisi opersional dari penelitian ini dapat dilihat pada tabel 3.1 berikut :


Tabel 3.2 Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel
	No
	Variabel
	Definisi
	Pengukuran

	1
	Manajemen Laba (Y)
	Intervensi manajemen dalam proses penyusunan laporan keuangan bagi fihak eksternal sehingga dapat meratakan, menaikan, dan menurunkan pelaporan laba agar laba perusahaan lebih kecil atau lebih besar sesuai dengan yang diharapkan
	ARit = α + β1 ΔRit + β2 ΔRit×SIZEit + β3 ΔRit×AGE it + β4 ΔRit×AGE_SQ it + β5 ΔRit×GRR_Pit + β6 ΔRit×GRR_Nit + β7 ΔRit×GRMit + β8 ΔRit×GRM_SQit +ε it
Keterangan : 
AR 	= Piutang akhir tahun 
R 	= Pendapatan tahunan 
SIZE 	= Natural log dari total aset akhir tahun 
AGE 	= Umur perusahaan (tahun) 
GRR_P 	=Industry median adjusted revenue growth (0 = if Negative)
GRR_N 	= Industry median adjusted revenue growth (0 = if positive)
GRM	= Margin kotor yang disesuaikan pada akhir tahun fiskal
SQ	= Kuadrat dari variabel
Δ	= Perubahan tahunan
Ε	= Error


	2
	Kepemilikan Institusional (X1)
	Kepemilikan saham oleh lembaga dari eksternal
	Jumlah Saham Institusi
KI = 	                                                      x 100%
Total Saham Perusahaan

	3
	Kepemilikan Manajerial (X2)
	Tingkat kepemilikan saham pihak manajemen yang secara aktif ikut dalam pengambilan keputusan
	
Jumlah Saham Manajer
KM = 	                                                     x 100%
Total Saham Perusahaan

	4
	Dewan Komisaris Independen (X3)
	Dewan komisaris yang tidak terafiliasi dengan manajemen, anggota dewan komisaris lainnya dan pemegang saham pengendali

	Jumlah Dewan
Komisaris Independen
DKI =                                                     x 100%
Total Jumlah Dewan Komisaris

	5
	Komite Audit (X4)
	Komite yang dibentuk oleh Dewan Komisaris dengan 
menjalankan tugas dan tanggung jawab 
pengawasan
	Total Komite Audit
KA =                                                     x 100%
Total Dewan Komisaris



E. Metode Statistik untuk Analisis Data
1. Statistik Deskriptif
Menurut Ghozali (2013) Statistik deskriptif dilakukan untuk memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, maksimum, minimum. Menurut Sugiyono (2016) Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk menganalisis data yang telah terkumpul sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang berlaku untuk umum atau generalisasi. Statistik deskriptif dalam penelitian ini dilakukan untuk memberikan gambaran tentang variabel dalam penelitian ini dilakukan untuk memberikan gambaran tentang variabel-variabel penelitian yang diamati. 

2. Statistik Inferensial
Setelah melakukan pemilihan sampel, membuat sebuah pemodelan, menentukan variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian, dan membuat hipotesis, langkah selanjutnya adalah melakukan pengolahan data dengan menggunakan analisis regresi dengan data panel. Proses regresi tersebut akan dilakukan dengan software Eviews versi 8.0. Panel data adalah data yang memiliki jumlah cross section dan jumlah time series (Salim, et al, 2019). Data dikumpulkan dalam suatu rentang waktu terhadap banyak individu. Terdapat 3 (tiga) model dalam membuat regresi panel data sebagai berikut:
a. Pooling Least Square. Pada model ini digabungkan data cross section dan data time series. Kemudian digunakan metode OLS terhadap data panel tersebut. Pendekatan ini merupakan pendekatan yang paling sederhana dibandingkan dengan kedua pendekatan lainnya. Dengan pendekatan ini kita tidak bisa melihat perbedaan antar individu dan perbedaan antar waktu karena intercept maupun slope dari model sama. Persamaan untuk pooling least square ditulis dengan persamaan sebagai berikut:
Yit = α + βXit + εit
Keterangan :
Yit = variabel terikat untuk individu ke i dan waktu ke t
Xit = variabel bebas untuk individu ke i dan waktu ke t
b. Fixed Effect Approach. Pada pendekatan ini, model panel data memiliki intercept yang mungkin berubah-ubah untuk setiap individu dan waktu, dimana setiap unit cross section bersifat tetap secara time series. Secara matematis model panel data yang menggunakan pendekatan fixed effect adalah sebagai berikut:
Yit = α + βXit + γ2W2t + γ3W3t + ..... + γNWNt + σ2Zit + σ3Zi3 + .... + σTZiT + εit
Keterangan:
Yit = variabel terikat untuk individu ke i dan waktu ke t
Xit = variabel bebas untuk individu ke i dan waktu ke t
Wit = merupakan variabel dummy dimana Wit = 1 untuk individu i, i = 1,2,...N
Zit = merupakan variabel dummy dimana Zit =1 untuk periode t, t = 1, 2,...T dan bernilai 0 untuk lainnya.
c. Random Effect Approach. Dalam pendekatan ini, perbedaan antar waktu dan antar individu diakomodasi melalui error. Error dalam pendekatan ini terbagi menjadi error untuk komponen individu, error komponen waktu, dan error gabungan. Penelitian ini menggunakan metode Generalized Least Square (GLS). Berikut adalah persamaan pendekatan random effect:
Yit = α + βXit + εit ; εit = սi + vt + wit
Dimana:
սi = Error cross section
vt = Error time series
wit = Error gabungan

3. Pengujian Model (Memilih Model Data Panel)
a. Uji Chow (F Statistik). Merupakan pengujian yang dilakukan Untuk mengetahui apakah model yang digunakan adalah pooled least square atau fixed effect. Rumus yang digunakan adalah sebagai berikut:
  (RRSS – URSS) / N-1
CHOW =
		  URSS / (NT-N-K)

Dimana:
RRSS = restricted residual sum square
URSS = unrestricted residual sum square
N = jumlah data cross section
T = jumlah data time series
K = jumlah variabel penjelas
Ho : Model menggunakan pendekatan pool least square
H1 : Model menggunakan pendekatan fixed effect
Pengujian ini mengikuti distribusi F statistik, dimana jika F statistik lebih besar dari F tabel maka Ho ditolak. Nilai Chow menunjukkan nilai F statistik jika nilai Chow yang didapat lebih besar dari nilai F tabel yang digunakan berarti digunakan model fixed effect
b. Uji Haussman. Digunakan untuk menentukan apakah menggunakan model fixed effect atau model random effect. Model Uji Haussman yang digunakan sebagai berikut:
W = X2 [K-1] = [b-β]ώ-1 [b- β]
Sementara itu, hipotesis yang digunakan dalam pengujian ini sebagai berikut:
Ho = W memiliki distribusi chi-square yang terbatas dengan derajat kebebasan (K-1)
H1 = W memiliki distribusi chi-square yang tidak terbatas dengan derajat kebebasan (K-1)
Uji ini menggunakan distribusi chi-square dimana jika probabilitas dari haussman lebih kecil dari α (0,05) (hasil haussman test signifikan) maka Ho ditolak dan model fixed effect digunakan.

4. Pengujian Statistik Model
a. Uji Koefisien Determinasi (R2)
Menurut Ghozali (2013: 96), Koefisien determinasi digunakan untuk mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien determinasi adalah diantara nol sampai satu. Nilai R2 yang kecil berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variabel dependen. Adapun rumus umum koefisien determinasi adalah sebagai berikut:
							D    =  R2  x  100%



Keterangan :
D   =  koefisien determinasi
R   = koefisien korelasi variabel bebas dengan variabel terikat
Menurut Menurut Sunaningsih (2014) bila terdapat nilai adjusted R2 dengan nilai negatif, maka dianggap bernilai 0 (nol), sedangkan nilai R2 yang mendekati nilai 1 menunjukan bahwa variabel-variabel independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk menjelaskan variabel dependennya.

b. Uji Signifikansi Model (Uji F)
       Uji F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel independen atau bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel dependen / terikat (Ghozali, 2013: 87). Apabila Fhitung > Ftabel dan F mempunyai nilai signifikan < 0,05 maka Hipotesis diterima artinya hipotesis terbukti. Apabila Fhitung < Ftabel dan F mempunyai nilai signifikan > 0,05 maka Hipotesis ditolak artinya hipotesis tidak terbukti.
1) Kriteria pengujian dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
Jika nilai signifikan < 0.05 maka H0 ditolak.dan Ha diterima
Jika nilai signifikan > 0.05 maka H0 diterima. Ha ditolak, atau
2) Kriteria pengambilan keputusan yang dilakukan adalah sebagai berikut:
Jika Fhitung  >  dari Ftabel  maka H0 ditolak.dan Ha diterima
Jika Fhitung  <  dari Ftabel  maka H0 diterima. Ha ditolak

c. Uji Signifikansi Variabel Bebas (Uji t)
Uji t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh variabel penjelas/independen secara individual dalam menerangkan variasi dependen (Ghozali, 2013: 85). Apabila thitung > ttabel dan t mempunyai signifikan < 0,05 maka Hipotesis diterima artinya hipotesis terbukti. Apabila thitung < ttabel dan t mempunyai nilai signifikan > 0,05 maka hipotesis ditolak artinya hipotesis tidak terbukti.
1) Kriteria pengujian dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
Jika nilai signifikan < 0.05 maka H0 ditolak.dan Ha diterima
Jika nilai signifikan > 0.05 maka H0 diterima. Ha ditolak, atau
2) Kriteria pengambilan keputusan yang dilakukan adalah sebagai berikut:
Jika thitung  >  dari ttabel  maka H0 ditolak.dan Ha diterima
Jika thitung  <  dari ttabel  maka H0 diterima. Ha ditolak



BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Hasil Penelitian
Data yang disajikan dalam penelitian ini berasal dari perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Objek Penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah laporan keuangan perusahaan sector Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2017. Berdasarkan hasil pemilihan sampel, berikut adalah perusahaan yang menjadi objek penelitian ini.
Tabel 4.1 Daftar Nama Perusahaan Sektor Pertambangan
yang menjadi sampel Penelitian
	No
	Kode Perusahaan
	Nama Perusahaan
	Tanggal Listing

	1
	PTBA
	PT. Tambang Batubara Bukit Asam Tbk
	23 Desember 2002 

	2
	ELSA
	PT. Elnusa Tbk
	06 Februari 2008

	3
	RUIS
	PT. Radiant Utama Interinsco Tbk
	12 Juli 2006

	4
	ANTM
	PT. Aneka Tambang (Persero) Tbk
	27 November 1997

	5
	DKFT
	PT. Central Omega Resources Tbk
	21 Desember 1997

	6
	TINS
	PT. Timah (Persero) Tbk
	19 Oktober 1995

	7
	MITI
	PT. Mitra Investindo Tbk
	16 Juli 1997


Sumber: Bursa Efek Indonesia, Data Diolah
Berdasarkan tabel 4.1, diketahui bahwa terdapat 7 perusahaan yang menjadi objek penelitian. Adapun jumlah unit data yang dianalisis berdasarkan jumlah perusahaan dan periode penelitian (2013-2017) sebanyak 35 unit data. Sebelum dilakukan analisis regresi, berikut adalah statistic deskriptif variabel penelitian72

1. Hasil Analisis Statistik Deskriptif
Statistik deskriptif merupakan gambaran umum dari data yang menjadi variabel penelitian. Analisis Statistik deskriptif akan menghasilkan informasi yang terdiri dari nilai rata-rata (mean), nilai tengah (median), nilai maksimum dan nilai minimum dari data penelitian. Berikut adalah hasil analisis statistik deskriptif penelitian.
Tabel 4.2 Hasil Analisis Statistik Deskriptif
	
	Manajemen Laba
	Kepemilikan Institusional
	Kepemilikan Manajerial
	Komisaris Independen
	Komite Audit

	 Mean
	 2.448746
	 36.16234
	 1.646771
	 32.38063
	 75.4000

	 Median
	 9.125000
	 24.27900
	 0.029000
	 33.33300
	 66.6000

	 Maximum
	 24.81200
	 75.23200
	 11.86200
	 40.00000
	 100.0000

	 Minimum
	-210.8000
	 6.817000
	 0.001000
	 20.00000
	 60.0000

	Observations
	 35
	 35
	 35
	 35
	 35


Sumber: Output Eviews 9, Data Diolah

Berdasarkan tabel 4.2, diketahui bahwa jumlah data observasi sebanyak 80 dan tidak terdapat data yang missing (seluruh data berhasil diolah). Pada pengukuran manajemen laba terdapat nilai rata-rata sebesar 2,448. Hal tersebut menunjukkan bahwa perusahaan LQ45 melakukan manejemen laba dengan strategi Income Maximization. Hal tersebut dikarenakan nilai rata-rata manajemen laba menunjukkan angka positif. 
Menurut Sulistyanto (2014:177), Income Maximization adalah pola manajemen laba yang dilakukan dengancara menjadikan laba pada laporan keuangan periode berjalan lebih tinggi daripada laba sesungguhnya. Income Maximization dilakukan dengan tujuan untuk memperoleh bonus yang lebih besar, meningkatkan keuntungan dan untuk menghindari pelanggaran atas kontrak hutang jangka Panjang. Income Maximization dilakukan dengan cara mempercepat pencatatan pendapatan, menunda biaya dan memindahkan biaya untuk periode lain (Sulistyanto, 2014:177). Adapun nilai Manajemen Laba terendah terdapat kepada PT. Mitra Investindo Tbk pada Tahun 2015 sebesar -210,80. Adapun nilai Manajemen Laba tertinggi terdapat kepada PT. Central Omega Resources Tbk pada Tahun 2015 sebesar 24,812.
Selanjutnya pada variable Kepemilikan Institusional menunjukkan nilai rata-rata sebesar 36,16%. Hal tersebut menunjukkan bahwa perusahaan sector pertambangan mendapatkan dana yang cukup besar melalui investasi institusi. Adapun nilai Kepemilikan Institusional terendah terdapat kepada PT. Mitra Investindo Tbk selama periode penelitian (2013-2017) sebesar 6,81%. Sedangkan nilai Kepemilikan Institusional tertinggi terdapat kepada PT. Central Omega Resources Tbk Tahun 2013-2014 sebesar 75,23%.
Selanjutnya pada variable Kepemilikan Manajerial menunjukkan nilai rata-rata sebesar 1,64%. Hal tersebut menunjukkan bahwa porsi kepemilikan perusahaan oleh manajer atau jajaran direksi perusahaan masih tergolong rendah. Adapun Kepemilikan Manajerial terendah terdapat kepada PT. Elnusa Tbk pada Tahun 2016-2017 sebesar 0,001%. Sedangkan nilai Kepemilikan Manajerial Tertinggi terdapat kepada PT. Radiant Utama Interinsco Tbk pada Tahun 2013-2015 sebesar 11,86%.
Pada variable Komisaris Independen, diketahui nilai rata-rata sebesar 32,38%. Hal tersebut menunjukkan bahwa minimal perusahaan sector pertambangan yang terdaftar di BEI memiliki 2 Komisaris Independen dari seluruh jumlah dewan komisaris. Hal tersebut sejalan dengan Keputusan Direksi PT Bursa Efek Indonesia No.315/BEJ/06/2000 bahwa perusahaan tercatat wajib memiliki komisaris independen yang jumlahnya proporsional ketentuan jumlah komisaris independen sekurang-kurangnya 30% dari seluruh anggota Dewan Komisaris. Adapun Komisaris Independen terendah terdapat kepada PT. Mitra Investindo Tbk pada Tahun 2013-2017 sebesar 20%. Sedangkan Komisaris Independen tertinggi terdapat kepada PT. Elnusa Tbk pada Tahun 2013-2017.
Pada variable Komite Audit, diketahui nilai rata-rata sebesar 75%. Hal tersebut menunjukkan bahwa terdapat setidaknya 4 komite audit pada perusahaan sector pertambangan. Adapun Komite Audit terendah terdapat kepada PT. Elnusa Tbk dan PT. Mitra Investindo Tbk (2013-2017) sebesar 60%. Sedangkan Komite Audit tertinggi terdapat kepada PT. Radiant Utama Interinsco Tbk dan PT. Aneka Tambang (Persero) Tbk sebesar 100%.

2. Hasil Uji Asumsi Klasik
a. Hasil Uji Normalitas
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, variabel penganggu atau residual mempunyai distribusi normal. Ghozali (2013:45-46) mengatakan pengujian normalitas residual yang banyak digunakan adalah uji Jarque-Bera (JB). Berikut adalah hasil uji Normalitas variabel penelitian.
Gambar 4.1 Hasil Uji Normalitas
[image: ]
Sumber: Output Eviews 9, Data Diolah

Berdasarkan tabel 4.1, diketahui bahwa nilai Probabilitas JB (Jarque-Bera) pada tingkat alpha 0,05 (5%) sebesar 0,215. Hal tersebut menunjukkan data berdistribusi normal. Menurut Ghozali (2013:45), Apabila Prob. JB hitung lebih besar dari 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa residual terdistribusi normal dan sebaliknya, apabila nilainya lebih kecil maka tidak cukup bukti untuk menyatakan bahwa residual terdistribusi normal.

b. Hasil Uji Multikolinearitas
Uji multikolinearitas berguna untuk mengetahui apakah pada model regresi ditemukan korelasi kuat antar variabel bebas (independen) (Ghozali, 2013: 49). Prasyarat yang harus terpenuhi adalah tidak adanya multikolinearitas dalam model regresi. Pengujian multikolinearitas data dapat dilihat melalui nilai VIF (Variance Inflation Factors). Keputusan tidak adanya Multikolinearitas data pada model penelitian jika nilai VIF lebih kecil dari 10 maka dapat dikatakan tidak terjadi multikolinieritas pada kedua variabel bebas tersebut (Ghozali, 2013: 49). Berikut adalah hasil Uji Multikolinearitas.
Tabel 4.3 Hasil Uji Multikolinearitas
	Variance Inflation Factors
	

	Date: 06/08/19   Time: 12:02
	

	Sample: 2013 2017
	

	Included observations: 35
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	Coefficient
	Uncentered
	Centered

	Variable
	Variance
	VIF
	VIF

	
	
	
	

	
	
	
	

	C
	 0.369708
	 3230.607
	 NA

	KEPEMILIKAN_INSTITUSIONAL
	 0.000463
	 1.798046
	 1.022426

	KEPEMILIKAN_MANAJERIAL
	 0.011440
	 8618.776
	 2.796661

	KOMISARIS_INDEPENDEN
	 0.000244
	 95.27233
	 1.314499

	KOMITE_AUDIT
	 0.011440
	 8618.776
	 1.796661

	
	
	
	

	
	
	
	


Sumber: Output Eviews 9, Data Diolah
Berdasarkan tabel 4.3, Pada hasil uji multikolinearitas, diketahui bahwa nilai VIF lebih kecil dari 10 maka dapat dikatakan tidak terjadi multikolinieritas pada seluruh variabel bebas tersebut (Ghozali, 2013: 49).

3. Hasil Pemilihan Model Terbaik
Metode yang digunakan pada penelitian ini adalah analisis regresi data panel. Panel data adalah data yang memiliki jumlah cross section dan jumlah time series (Ghozali, 2013: 60). Sebelum dilakukan uji pengaruh antar variabel, sebelumnya perlu dilakukan seleksi terhadap 2 (dua) pendekatan yang terdapat pada analisis regresi data panel. Pengolahan data penelitian ini dilakukan menggunakan software Eviews versi 9.0. Berikut adalah hasil pemilihan model penelitian.

a. Uji Chow
Uji Chow dilakukan untuk mengetahui apakah model yang digunakan adalah common effect (pooled least square) atau fixed effect. Uji Chow dilakukan dalam pengujian data panel dengan memilih fixed effect pada cross section panel option. Adapun hipotesis yang digunakan:
H0     : 	Pooled least square Model lebih bagus dar Fixed Effect Model
H1     : 	Fixed Effect Model lebih bagus dari Pooled least square Model
Adapun ketentuan yang harus diperhatikan dalam memilih model sebagai berikut (Ghozali, 2013:60):
1) Jika probabilitas > 0,05, maka H0 diterima dan H1 ditolak, atau menggunakan Pooled least square Model lebih bagus dari Fixed Effect Model.
2) Jika probabilitas < 0,05, maka H0 ditolak dan H1 diterima, atau menggunakan Fixed Effect Model lebih bagus dari Pooled least square Model.
Tabel 4.4 Hasil Uji Chow
	Redundant Fixed Effects Tests
	
	

	Equation: Untitled
	
	

	Test cross-section fixed effects
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Effects Test
	Statistic  
	d.f. 
	Prob. 

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cross-section F
	0.164417
	(6,24)
	0.0008

	Cross-section Chi-square
	1.409869
	6
	0.0003

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Sumber: Output Eviews 9, Data Diolah

Hasil pengujian Tabel 4.9 di atas menunjukkan bahwa nilai probabilitas sebesar 0,000 atau  <  0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa H0 ditolak dan H1 diterima, atau menggunakan Fixed Effect Model lebih bagus dari Pooled least square Model.


b. Uji Haussman
Uji Haussman digunakan untuk menentukan apakah model yang tepat digunakan adalah  fixed effect model atau random effect model. Dalam penelitian ini uji Haussman dilakukan dalam pengujian data panel dengan memilih random effect pada cross section option. Adapun ketentuan yang harus diperhatikan dalam memilih model sebagai berikut:
Adapun hipotesis yang digunakan:
H0   : 	Random effect Model lebih bagus dari Fixed Effect Model
H1 	: 	Fixed Effect Model lebih bagusdari Random effect Model
Adapun ketentuan yang harus diperhatikan dalam memilih model sebagai berikut (Ghozali, 2013:61):
1) Jika probabilitas > 0,05, maka H0 diterima dan H1 ditolak atau menggunakan  Random effect Model lebih bagus dari Fixed Effect Model.
2) Jika probabilitas < 0,05, maka H0 ditolak dan H1 diterima atau menggunakan Fixed Effect Model lebih bagus dari Random effect Model



Tabel 4.5 Hasil Uji Haussman
	Correlated Random Effects - Hausman Test
	

	Equation: Untitled
	
	

	Test cross-section random effects
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Test Summary
	Chi-Sq. Statistic
	Chi-Sq. d.f.
	Prob. 

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cross-section random
	0.004113
	3
	0.0009

	
	
	
	
	


Sumber: Output Eviews 9, Data Diolah

Hasil pengujian Tabel 4.5 di atas menunjukkan bahwa nilai probabilitas cross section adalah 0,000 atau < 0,05, maka H0 ditolak dan H1 diterima atau menggunakan Fixed Effect Model lebih bagus dari Random effect Model.

4. Hasil Pengujian Model Regresi Data Panel
Pada penelitian ini digunakan analisis regresi data panel (panel regression model). Hal tersebut dikarenakan data pada penelitian ini merupakan gabungan data cross section  dan time series. Melalui pengujian analisis data panel, peneliti akan mengetahui pengaruh antar variabel yang diujikan untuk menjawab rumusan masalah dan hipotesis penelitian. Berikut adalah hasil analisis regresi data panel pada penelitian.




Tabel 4.6 Hasil Analisis Regresi Data Panel
	Cross-section fixed effects test equation:
	

	Dependent Variable: MANAJEMEN_LABA
	

	Method: Panel Least Squares
	
	

	Date: 01/08/20   Time: 07:43
	
	

	Sample: 2013 2017
	
	

	Periods included: 5
	
	

	Cross-sections included: 7
	
	

	Total panel (balanced) observations: 35
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C
	88.02016
	50.37697
	8.747230
	0.0000

	KEPEMILIKAN_INSTITUSIONAL
	-0.306477
	0.364998
	-3.017745
	0.0002

	KEPEMILIKAN_MANAJERIAL
	-0.268369
	2.309743
	-4.116190
	0.0010

	KOMISARIS_INDEPENDEN
	-0.231228
	1.506675
	-3.746381
	0.0004

	KOMITE_AUDIT
	-0.311349
	51.13720
	-3.131242
	0.0005

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.764795
	    Mean dependent var
	2.448746

	Adjusted R-squared
	0.653435
	    S.D. dependent var
	37.46629

	S.E. of regression
	36.45155
	    Akaike info criterion
	10.16141

	Sum squared resid
	39861.47
	    Schwarz criterion
	10.38360

	Log likelihood
	-172.8247
	    Hannan-Quinn criter.
	10.23811

	F-statistic
	11.479835
	    Durbin-Watson stat
	2.805527

	Prob(F-statistic)
	0.000008
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Sumber: Output Eviews 9, Data Diolah

a. Pada pemilihan modal terbaik, model regresi data panel yang digunakan adalah fixed effect. Hal tersebut berdasakan hasil pemilihan model melalui uji chow dan uji haussman. Hasil pemilihan model penelitian dapat dilihat pada bagian lampiran. Berdasakan hal tersebut, berikut adalah persamaan model penelitian.
Y = 88.020 -0.306 X1 -0.268 X2 - 0.231X3 - 0.311+ e


b. Nilai Konstanta sebesar 88,02 dengan nilai signifikansi 0,000. Dikarenakan signifikansi < 0,05 maka nilai konstanta dan dapat diartikan bahwa apabila semua variabel bebas dianggap konstan atau tidak mengalami perubahan maka besarnya Manajemen Laba adalah sebesar 88,02
c. Nilai koefisien regresi Kepemilikan Institusional sebesar -0,306 dengan nilai signifikansi 0.000. Hal tersebut menunjukkan terdapat pengaruh signifikan. Angka koefisien regresi menunjukkan Kepemilikan Institusional meningkat satu persen maka Manajemen Laba akan menurun sebesar 0,306
d. Nilai koefisien regresi Kepemilikan Manajerial sebesar -0,268 dengan nilai signifikansi 0.001. Hal tersebut menunjukkan terdapat pengaruh signifikan. Angka koefisien regresi menunjukkan Kepemilikan Manajerial meningkat satu persen maka Manajemen Laba akan menurun sebesar 0,268
e. Nilai koefisien regresi Dewan Komisaris Independen sebesar -0,263 dengan nilai signifikansi 0.000. Hal tersebut menunjukkan terdapat pengaruh signifikan. Angka koefisien regresi menunjukkan Dewan Komisaris Independen meningkat satu persen maka Manajemen Laba akan menurun sebesar 0,263
f. Nilai koefisien regresi Komite Audit sebesar -0,311 dengan nilai signifikansi 0.000. Hal tersebut menunjukkan terdapat pengaruh signifikan. Angka koefisien regresi menunjukkan Komite Audit meningkat satu persen maka Manajemen Laba akan menurun sebesar 0,311

5. Hasil Pengujian Hipotesis
Berdasarkan hasil uji regresi data panel, berikut adalah hasil uji hipotesis pada penelitian ini.
Hipotesis 1: Kepemilikan Institusional berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba
Berdasarkan hasil uji signifikansi variabel bebas (uji t), diketahui bahwa Kepemilikan Institusional berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba. Hal tersebut dikarenakan nilai thitung sebesar 3.017 > ttabel 2.042 dan probabilitas sebesar 0.000 < 0,05 (Ghozali, 2013: 71). Sehingga dapat disimpulkan H0 ditolak Ha diterima atau hipotesis 1 diterima.

Hipotesis 2: Kepemilikan Manajerial berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba
Berdasarkan hasil uji signifikansi variabel bebas (uji t), diketahui bahwa Kepemilikan Manajerial berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba. Hal tersebut dikarenakan nilai thitung sebesar 4.116 > ttabel 2.042 dan probabilitas sebesar 0.001 < 0,05 (Ghozali, 2013: 71). Sehingga dapat disimpulkan H0 ditolak Ha diterima atau hipotesis 2 diterima.
Hipotesis 3: Dewan Komisaris Independen berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba
Berdasarkan hasil uji signifikansi variabel bebas (uji t), diketahui bahwa Dewan Komisaris Independen berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba. Hal tersebut dikarenakan nilai thitung sebesar 3.746 > ttabel 2.042 dan probabilitas sebesar 0.000 < 0,05 (Ghozali, 2013: 71). Sehingga dapat disimpulkan H0 ditolak Ha diterima atau hipotesis 3 diterima.
Hipotesis 4: Komite Audit berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba
Berdasarkan hasil uji signifikansi variabel bebas (uji t), diketahui bahwa Komite Audit berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba. Hal tersebut dikarenakan nilai thitung sebesar 3.131 > ttabel 2.042 dan probabilitas sebesar 0.000 < 0,05 (Ghozali, 2013: 71). Sehingga dapat disimpulkan H0 ditolak Ha diterima atau hipotesis 4 diterima.

B. Pembahasan Hasil Penelitian
1. Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Manajemen Laba
Hasil penelitian menunjukkan bahwa Kepemilikan Institusional berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba. Hal tersebut dikarenakan nilai nilai thitung sebesar 3.017 > ttabel 2.042 dan probabilitas sebesar 0.000 < 0,05 (Ghozali, 2013: 71).
Kepemilikan institusional adalah bagian dari saham perusahaaan yang dimiliki oleh investor institusi, seperti perusahaan asuransi, institusi keuangan (bank, perusahaan keuangan, kredit), dana pensiun, investment banking, dan perusahaan lainnya yang terkait dengan kategori tersebut (Yang et al., 2009: 32). Chew dan Gillan (2009:176) menjelaskan bahwa terdapat dua jenis investor institusional, yaitu investor institusional sebagai transient investors (pemilik sementara perusahaan) dan investor institusional sebagai sophisticated investors.
Kepemilikan Institusional yang tinggi akan mencegah timbulnya perilaku opportunistic dari manajer. Hal tersebut dikarenakan para investor institusional memiliki sumber daya yang lebih besar daripada pemegang saham lainnya sehingga dianggap mampu melaksanakan mekanisme pengawasan yang baik. Kepemilikan institusional memiliki peranan yang sangat penting dalam meminimalisasi konflik keagenan yang terjadi antara manajer dan pemegang saham. Keberadaan investor institusional dianggap mampu menjadi mekanisme monitoring yang efektif dalam setiap keputusan yang diambil oleh manajer.
Kepemilikan institusional mempunyai kontribusi yang negatif terhadap praktik manajemen laba. Hal tersebut menunjukkan  bahwa semakin kecil persentase kepemilikan institusional maka semakin besar pula kecenderungan pihak manajer dalam mengambil kebijakan akuntansi tertentu untuk memanipulasi pelaporan laba  Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Kazemian and Zuraidah (2015) bahwa Kepemilikan Institusional berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba.

2. Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Manajemen Laba
Hasil penelitian menunjukkan bahwa Kepemilikan Manajerial berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba. Hal tersebut dikarenakan nilai nilai thitung sebesar 4.116 > ttabel 2.042 dan probabilitas sebesar 0.001 < 0,05 (Ghozali, 2013: 71).
Praktik manajemen laba sangat ditentukan oleh motivasi manajer perusahaan. Motivasi yang berbeda akan menghasilkan besaran manajemen laba yang berbeda (Hiayanti, et al, 2014:7). Budiono (2013: 65) menjelaskan bahwa persentase tertentu kepemilikan saham  oleh  pihak  manajemen  cenderung mempengaruhi  tindakan  manajemen laba. Hal ini dikarenakan ketika manajer juga memiliki porsi kepemilikan, maka mereka akan bertindak sama seperti pemegang saham umumnya dan memastikan bahwa laporan keuangan telah disajikan dengan wajar dan mengungkapkan kondisi riil perusahaan (Kouki et al., 2011: 11). Jensen dan Meckling (1976) dalam Asward dan Lina (2015:23) menemukan bukti bahwa kepemilikan manajerial berhasil menjadi mekanisme untuk mengurangi masalah keagenan dari manajer dengan menyelaraskan kepentingan-kepentingan manajer dengan pemegang saham. 
Berdasarkan hasil penelitian ini menemukan  bahwa semakin kecil persentase kepemilikan manajerial maka semakin besar pula kecenderungan pihak manajer dalam mengambil kebijakan akuntansi tertentu untuk memanipulasi pelaporan laba. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian selanjutnya yang dilakukan oleh Hazri dan Sugiyarti (2013) menemukan bahwa Kepemilikan Manajerial berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba.

3. Pengaruh Dewan Komisaris Independen terhadap Manajemen Laba
Hasil penelitian menunjukkan bahwa Dewan Komisaris Independen berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba. Hal tersebut dikarenakan nilai thitung sebesar 3.746 > ttabel 2.042 dan probabilitas sebesar 0.000 < 0,05  (Ghozali, 2013: 71). 
Dewan komisaris independen antara lain bertugas dan bertanggung jawab untuk memastikan bahwa perusahaan memiliki strategi bisnis yang efektif (memantau jadwal, anggaran, dan efektivitas strategi), mematuhi hukum dan perundangan yang berlaku, serta menjamin bahwa prinsip-prinsip dan praktik good corporate governance telah dipatuhi dan diterapkan dengan baik (Sulistyanto, 2014:144). Fama dan Jensen (1983) dalam Sochib (2015: 36) menyatakan bahwa  non-executive director (komisaris independen) dapat bertindak sebagai penengah dalam perselisihan yang terjadi diantara para manajer internal  dan mengawasi kebijakan manajemen serta memberikan nasihat kepada manajemen. 
Berdasarkan hasil penelitian ini menemukan  bahwa semakin kecil persentase Dewan Komisaris Independen maka semakin besar pula kecenderungan pihak manajer dalam mengambil kebijakan akuntansi tertentu untuk memanipulasi pelaporan laba. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Man and Brossa (2013) yang menemukan bahwa Dewan Komisaris Independen berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba.

4. Pengaruh Komite Audit terhadap Manajemen Laba
Hasil penelitian menunjukkan bahwa Komite Audit berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba. Hal tersebut dikarenakan nilai thitung sebesar 3.131 > ttabel 2.042 dan probabilitas sebesar 0.000 < 0,05 (Ghozali, 2013: 71). 
Komite Audit keberadaannya diatur dalam Surat Edaran Bapepam Nomor SE03/PM/2002 (bagi perusahaan publik) dan Keputusan Menteri BUMN Nomor  KEP103/MBU/2002 (bagi BUMN). Komite Audit terdiri dari sedikitnya tiga orang, diketuai oleh Komisaris Independen perusahaan dengan dua orang eksternal yang independen serta menguasai dan memiliki latar belakang akuntansi dan keuangan. Menurut Budiono (2013: 71) Komite audit bertanggung jawab  untuk mengawasi laporan keuangan, mengawasi audit eksternal, dan mengamati  sistem pengendalian internal (termasuk audit internal) dapat mengurangi sifat  opportunistic  manajemen yang melakukan manajemen laba (earnings management) dengan cara mengawasi laporan keuangan dan melakukan pengawasan pada audit eksternal.
Berdasarkan hasil penelitian ini menemukan  bahwa semakin kecil persentase Komite audit pada suatu perusahaan, maka semakin besar pula kecenderungan pihak manajer dalam mengambil kebijakan akuntansi tertentu untuk memanipulasi pelaporan laba.. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Latif and Fahad (2015) menemukan bahwa Komite Audit berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba.


BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian, berikut adalah kesimpulan yang didapatkan pada penelitian ini.
1. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Kepemilikan Institusional berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba. Kepemilikan institusional mempunyai pengaruh yang negatif terhadap praktik manajemen laba, semakin kecil persentase kepemilikan institusional maka semakin besar pula kecenderungan pihak manajer dalam mengambil kebijakan akuntansi tertentu untuk memanipulasi pelaporan laba
2. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Kepemilikan Manajerial berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba. Persentase tertentu kepemilikan saham  oleh  pihak  manajemen  cenderung mempengaruhi  tindakan  manajemen laba. Hal ini dikarenakan ketika manajer juga memiliki porsi kepemilikan, maka seharusnya mereka akan bertindak sama seperti pemegang saham umumnya dan memastikan bahwa laporan keuangan telah disajikan dengan wajar dan mengungkapkan kondisi riil perusahaan
3. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Dewan Komisaris Independen berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba. Non-executive director (komisaris independen) dapat bertindak sebagai penengah dalam perselisihan yang terjadi diantara para manajer internal  dan mengawasi kebijakan manajemen serta memberikan nasihat kepada manajemen.91

4. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Komite Audit berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Manajemen Laba. Komite audit adalah pihak yang bertanggung jawab melakukan pengawasan dan pengendalian untuk menciptakan keadilan, transparansi, akuntabilitas, dan responsibilitas. Keempat faktor inilah yang seharusnya membuat laporan keuangan menjadi lebih berkualitas.

B. Saran
Berdasarkan hasil penelitian, berikut adalah saran yang diajukan pada penelitian ini.
1. Berdasarkan hasil penelitian, diketahui bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba. Oleh karena itu, disarankan perusahaan sector pertambangan dapat memberikan proporsi kepemilikan saham yang lebih besar kepada pihak manajerial perusahaan maupun karyawan yang dapat diwujudkan melalui program employee stock option program (ESOP). Melalui program tersebut, maka seluruh karyawan maupun manajer akan menghasilkan laporan keuangan yang berkualitas dan menjauhkan diri dari praktik manajemen laba dikarenakan merasa bahwa perusahaan ini adalah milik Bersama.
2. Berdasarkan hasil penelitian, diketahui bahwa Proporsi Dewan Komisaris Independen berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba. Oleh karena itu, disarankan perusahaan sector pertambangan dapat meningkatkan jumlah Dewan Komisaris Independen agar seluruh keputusan perusahaan menjadi netral dan terhindar dari konflik kepentingan
3. Disarankan pada penelitian selanjutnya menggunakan  dua atau lebih perusahaan di berbagai sector untuk mendapatkan perbandingan mengenai factor-faktor yang mempengaruhi manajemen laba.
4. Disarankan pada penelitian selanjutnya menggunakan variable-variabel lainnya untuk diujikan terhadap Manajemen Laba.

C. Keterbatasan Penelitian
Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan sebagai berikut:
1. Penelitian ini hanya menggunakan satu sector perusahaan yaitu perusahaan sector pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
2. Penelitian ini hanya dianalisis pada periode Tahun 2013-2017
3. Penelitian ini hanya mengkaji Kepemilikan Institusional, Kepemilikan Manajerial, Proporsi Dewan Komisaris Independen dan Komite Audit sebagai mekanisme Good Corporate Governance
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